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主日不學與慕道非班的反思 

丘建峰  

 

個人在不同場合，都曾經向教友（特別是主日學及慕道團導

師）問以下兩條題目： 

「主日學的目標是什麼？」 

「慕道班的目標是什麼？」 

部分人會中計，真的答出了「領聖事」這個答案。部分人較

具思考，就會答得出「加入堂區」、「成為教友」等較適宜的答

案。但跟住的問題，我雖然沒有問出口，卻相當肯定，大部分導

師也答不出來，而我不問，正是避免難堪。 

這問題是：「你有多大程度的成功？」 

1. 推想的結果推想的結果推想的結果推想的結果 

因為曾經參與教區某些工作，引起我對堂區事工的關注，曾

經向不同堂區的主日學或慕道班導師查詢，他們是否知道領洗後

的慕道者一年後的去向。所有答案都是「沒有統計」。如果領洗

者仍然留在同一個堂區，導師在主日與他們遇上，就知道他們的

去向，不然，就毫無頭緒了。 

按筆者自己去尋找的資料，2019 年度七歲以上的新領洗者共

有 3100位，如果平均分配到 52個堂區，每個堂區就有約 60名新

教友，這也算是不錯的福傳成果了。不過，在疫情後，領洗人數

就大幅減少，每年大約只有 2000 人左右，那麼，每年各堂區就只

有約 40名新教友了。 
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不過，近年教區面對新教友流失的問題，有統計指出，每年

新領洗的教友，一年之內，流失超過六成。從個別堂區的主日實

況，同樣可以推想出，教友的流失相當嚴重。例如一個位於九龍

的中型堂區，每年有約 40-60新領洗者，經過十五年後，增加的教

友數目，接近一千人，如果這些教友有七成留下來，主日彌撒應

該需要多加一台，才能夠容納這樣的人數增長，但實況是彌撒的

參與人數沒有明顯增長，甚至有輕微減少的趨勢。換言之，雖然

每年都有不少人領洗，但流失的數量亦很多，而情況多年來沒有

改善。 

另一個新生力量的來源是主日學。雖然沒有統計數字，但自

己目測所見，主日學往往人數眾多，自己參與有主日學成員參與

的彌撒，往往全場爆滿，甚至部分堂區，需要指定某一台彌撒是

「兒童彌撒」，讓其他教友知悉，可以避免參與這一台彌撒，不

然就要面對沒有座位的問題。 

不過，事情的另一面，也顯出這種現象的迷惑性。到了暑

假，主日學停止（為什麼主日學要在暑假停下來，其實是一個非

常需要思考的問題），本來屬於主日學為主的彌撒，突然完全冷

清起來。可以推想，沒有主日學，許多人就不來彌撒了。 

回到「多大程度成功」的問題：按照上文的推算，一個堂

區，每年應該有 50-70人的增長，10年就有 500-700，三十年就有

1500-2100。一般來說，香港聖堂能夠容納的人數是 300 人左右，

而大部分堂區，在三十年前，主日所開的彌撒，都接近滿座。如

果所有領洗的慕道者以及領受堅振的主日學成員，全都扎根堂

區，每一個堂區，應該在過三十年，增加三至五台主日彌撒，才

能滿足需要。 
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事實上，香港的堂區在過去三十年，是減少了，而每個堂區

的彌撒數目，除了很個別的堂區外，並沒有明顯的增長。 

除非有同等數量的教友離開教會，不然，合理的推想，是大

部分新領洗者和領受堅振的年輕教友，在完成培育過程後，並沒

有留在堂區，而是選擇離開。這亦符合大部分人的觀察：即使不

少堂區的主日學有上百人參與，但彌撒中的年輕人沒有增加，只

有減少，而慕道班導師也不難發現，相處了一年半的慕道者，大

部分都從此不再在堂區遇上了。 

2. 為何如此為何如此為何如此為何如此？？？？ 

當我向慕道班導師分析這情況，很多導師都沉默以對。因為

數字確實如此，而導師應該是最清楚，留下來的新教友及主日學

成員，真的不多。不過，也有部分導師會這樣回答： 

「培育是我的使命，人是否留下來是天主的旨意。」 

「可能他們不在我的堂區，去了其他堂區呢？又或參與其他

團體呢？」 

「這不是我的責任，堂區應該自己想辦法。」 

以上三個是常有聽到的回應。雖然是三個不同的答案，有趣

的是，它們有一個共同的特質，就是不從堂區成長的角度來看這

個問題。無論是哪一個答案，都是「我做了我該做的」，至於堂

區是否得益，與我無關。 

把一切都抽空來說，慕道是入門的準備，而他們入的門，是

基督信仰的門，所以他們不在堂區內開展基督徒生活，不能說有

問題。但是，落實來看，慕道是在堂區內發生，為慕道者來說，
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他們接觸到的信仰團體，第一個也是最常接觸到的，就是堂區，

所以他們開展基督徒生活時，在堂區內發生，是最合理的。我們

很難想像，新教友會在離開堂區後，很輕易地找到另一個更契合

自己的基督徒團體，由此落地生根，信仰茁壯成長。 

新領洗者不留在堂區，更大的可能，是不再繼續他們的基督

徒生活。 

難以想像的地方就在這裡：負責培育慕道者成為教友，進入

基督徒生活的導師團體，對於受到培育的成員的去向，完全沒有

認知、瞭解、掌握。 

任何培育人去行下一步的團體，必然會想知道，自己的培育

對象，如學校會統計畢業生的升學情況，學徒制的師傅會想知道

徒弟是否有工作做，因為大家都希望知道自己所做的事情，有什

麼影響力，產生什麼果效，形成什麼情況。 

慕道班導師沒有任何統計，甚至沒有想知道的意識或動力，

最合理的推論：他們教導慕道者的主要動力，不在於慕道者去了

那裡。 

3. 可否不上課可否不上課可否不上課可否不上課？？？？ 

雖然導師沒有真切關注自己的培育者去了哪裡，但大家都同

意，如果他們能留在堂區，是一件好事。於是，就進入第二個問

題：應該如何做？ 

這裡要先說明一下：在現實裡，我問的是：應該教什麼？但

是，這個問題本身就有極大的誤導，只是在現實對話，很難用
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「應該如何做」來引導人想下去，所以會用大家習慣的說法「應

該教什麼」來開展對話。 

為什麼說「應該教什麼」是誤導呢？這就涉及慕道班與主日

學的性質。由始至終，主日學和慕道班都不是課程。經年累月，

都有人指出，「慕道班」這名字有誤導性，應該正名為「慕道

團」，因為慕道的過程，是讓慕道者融入團體，成為教會的一

員，並不是完成一個課程後，有足夠的出席率及知識，就可以得

到領洗的資格。 

可惜，這三十年來，主日學和慕道班不斷向學校課程的形式

靠攏，不少主日學完全採用學校的體制，負責教友是校長，每一

年是升班，而最大的問題，是課程的出現。 

筆者與主日學及慕道班導師傾談，其中一個迷思，是「課程

好趕」，要在有限時間內把要教的東西教完。當追問下去，為什

麼要「教完」這些東西，導師又說不出一個所以然，如換一個教

育專業角度來問，有沒有學習評估，導師又會說不應這樣做，因

為信仰不是知識，不應用考核來方法來判斷。 

換言之，無論主日學和慕道班，愈來愈有一種是完成課程的

意識，但這種意識，只停留在導師自己身上，即導師知道要教某

些東西，同時要在指定時間內教完，但這個教學在學習者身上發

生什麼作用，就不是講授者要真正關心的。 

主日學另一個吊詭的地方，就是在學校(指主日學成員平日上

學的地方)考試期間，並不會停課，因為「考試的優次不應高於信

仰」，卻會按學校的時間表，放暑假，而沒有意識到，這是「把

放假的優次高於信仰」。 
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在筆者眼中，二者的主要分別是：導師自己不用考試，但導

師都想放一個暑假，抖抖氣。 

回到這一節的開端：「應該做什麼？」這也是我質疑主日學

及慕道班太過以課程為中心時，不少導師的回應。 

正式的回覆，應是建立一些具團體的學習內容，這可以由團

體認識開始，進入個人成長，再到信仰與生活結合等等。這需要

教區做更多工夫去建立，而發展出一套真正令人可以透過培育，

開展信仰生活的內容。 

現成的答案，往往令導師很不高興：「停止你正在做的事，

如想不到更合適的做法，什麼都不用做。」 

筆者的理論很簡單：現在的主日學及慕道班，流失率高達六

成或以上，主日學更有可能高達九成，這足以證明，原來做的東

西是無益的，甚至有害，所以，在不知道做什麼會改善到的時

候，不做任何事，讓參與者純粹出席，一起互動，不會有更惡劣

的情況。 

筆者常以主日學為例：不少主日學的孩子，由幼稚園K3到中

一，每年都來聖堂超過三十次聚會，前後八年，所以同一組的孩

子，在成長的美好日子，見面超過二百次。試想想，如果是一般

街坊，大家的孩子這樣聚會那麼多次，過了八年，都會成為朋

友，會願意繼續不時見面吧？ 

由此引伸：如果主日學裡，這群孩子每星期都見面，應該可

以成為朋友吧？也應該會願意留在堂區內，多一點吧？ 

困難在於：當導師不用做什麼，導師還是導師嗎？ 
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逆向培育逆向培育逆向培育逆向培育 

筆者在過去幾年，透過不同的場合，都提出過以上的問題，

所有聽到的人，包括慕道者的導師乃至負責人，又或是堂區的幹

事，都無法正面回應我的問題。雖然問題明明白白存在，大家也

知道，但在實際層面，完全沒有改變。 

為什麼會這樣？如果大家覺得筆者說不對，應該加以反駁；

如果覺得筆者說得對，就應該改變。實際上，大家似乎不反對筆

者的說法，同時，又不覺得要改變。 

這情況令筆者大惑不解，但在繼續探究堂區更新的過程裡，

靈光一閃，筆者提出一個全新的架框：堂區的培育，表面上是向

外擴展，實質是逆向培育，真正的培育對象，是培育者本身。 

由於主日學及慕道班導師，他們在堂區找到一個被認可的位

置，於是他們透過學習與實踐，令自己得到信仰實踐的踏實感，

以及更進一步理解到信仰內容。本來，這個得著，應該同時也令

來主日學的小朋友與來慕道的朋友，有所得益，但基本各種架

構、組織、思考方式的問題，這部分受阻了，功能不太發揮，但

為主日學及慕道班導師來說，他們卻得到培育，並且因此教友職

務，他們得以在堂區團體內找到一個位置，於是，他們才會一直

留在堂區內。 

不是要批判，但是現況就是如此：一批又一批的「學員」流

逝，留下的，是導師。從這現象來說，主日學和慕道班不是沒有

發揮作用，只是它未必是我們期望的結果，又或不是期望的全

部： 
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小結小結小結小結 

由此可見，堂區可以留下教友，重點是讓他們有一個受認可

的身分，做一些令他們覺得有意義、有益的事情。現在有關主日

學及慕道班的困難，正在於它應有的目標與它達成的果效有錯

置，而要扭轉這種錯置，在現實裡，很大可能會破壞了既有的果

效。更直接地說，現在告訴各導師，你們做的事情對引入教友到

堂區團體，沒有什麼作用，你們要改變。這個說法，似乎就否定

他們過去的工作與貢獻，這會否引致大規模的離開堂區趨勢呢？

沒有人可以斷言會如何。但是，繼續保持現況？又似乎無法扭轉

新人流失的情況。 

如何可以改革又保留既有的團體成員呢？留待高明再思考。 


