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濟利祿與聶斯多略的爭議 

林玉英  

1．前言 

尼西亞大公會議（325 年）頒佈的信經宣認主耶穌基督「與

聖父同性同體」，第一屆君士坦丁大公會議（381 年）聲明耶穌

「因聖神降孕，由童貞瑪利亞取得肉軀」，並尊稱聖神為

「主」，至此，神學的核心問題 : 有關基督及天主聖三的信理基本

上已確立。然而，這些宣信自然的又引起另一神學上的問題：耶

穌人性的靈魂如何可以和諧地並存結合於一位同時又是真天主的

基督內？McGuckin 認為，這探討的責任落在五世紀中葉濟利祿時

期的人士身上。 

這個發生於第五世紀的爭議主要是由於安提約基亞及亞歷山

大兩大學派在神學反省模式上有所差異導致的。簡言之，安提約

基亞學派強調聖言完全的人性，而亞歷山大學派則着重聖言的天

主性，以捍衛該學派倡議的「動態救恩論」（ dynamic 

soteriology）1
。雖然雙方均擁護尼西亞大公會議的信仰 — 耶穌基

督是真人真天主，兩學派在這時期的代表人物：聶斯多略及濟利

祿，皆依循所屬學派的思路作出發點，前者關注耶穌的完整人性

如何能不被衪的天主性削弱，後者卻關注基督的天主性不能被半

點質疑。 

天主教與東方亞述教會於 1994年 11月 11日簽署了基督論的

共同宣言，承認過往的爭議及分裂主要是由於誤解所引起的。在

                                                           

1  這傳承主要來自亞大納修對救贖的理解：基督道成肉身重點在於天主的行動，這行動

令人性得以更新重整，得以分享天主性。「動態」意指持續不斷。 Holy
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宣言中，雙方教會宣認降生奧蹟的共同信仰：聖言因聖神的德

能，由童貞聖母瑪利亞得到一個人性理性的靈魂，從祂受孕當刻

就與之融為一體；雙方亦同時表達理解對方在童貞瑪利亞的稱號

上分歧的因由。東方亞述教會是一群聶斯多略的追隨者，他們並

不承認由亞歷山大的濟利祿主持的厄弗所大公會議（431年），亦

不服從該會議的教導。究竟在這一千五百多年之間發生什麼事，

導致雙方教會在以往的分歧中取得在這方面的共融？ 

這個大公會議可説是熾熱及混亂的，在程序上，爭議事件中

的一方成了會議主持及判決者，這樣有否影響會議的權威性？再

者，會議在君士坦丁堡及安提約基亞的代表未能準時出席就決定

擧行，因此，在反對者眼中，這個會議缺乏充分的代表性。本文

章旨在對這個爭議稍作探討，研究兩位主角人物的基督論説，及

聶斯多略是否教導「二子論」，一般統稱為聶斯多略主義的學

説？ 

2．天主之母 - 爭議的觸發點 

2.1．新約聖經的描述及濟利祿以前的教父著作  

  希臘文“Theotokos” 意指 God-bearer，一般譯作「天主之

母」。已故聖教宗若望保祿二世說信眾自初世紀起已尊崇瑪利亞

為神聖母親的事實。在初期教會，瑪利亞被稱為「耶稣的母親」

（宗 1:14），這稱號回應著馬爾谷及瑪竇福音中的描述：「他

（耶穌）不是瑪利亞的兒子嗎？」（谷 6:3），「他的母親不是叫

瑪利亞嗎？」（瑪 13:55）。聖教宗亦提及，雖然「天主之母」這

個稱號沒有被直接使用，瑪利亞作為天主之母這個事實已在聖經Holy
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「厄瑪奴耳」（瑪 1:23）（意思是：天主與我們同在） 這個名稱

中得到引証。 

其實，在濟利祿以前，教父們已認為「天主之母」這稱號包

含著教會對聖言降生奧蹟的信仰。Eirini Artemi 於一份期刊列舉相

信曾經使用類似稱號的教父，如安提約基亞的聖依納爵，在致厄

弗所教會的信函中，提及瑪利亞被譽為天主的母親，是充滿恩寵

及聖德；跟據早期教會歷史學家君士坦丁堡的蘇格拉底 （Socrates 

Scholasticus），於厄弗所大公會議 （431 年） 之前兩世紀，奧利

振已經在註釋羅馬書時維護了「天主之母」這名稱；又如亞大納

修在反駁亞略異端時也使用了這個稱號。 

O’Collins 亦謂這個聖母稱號很可能曾被奧利振使用，而且是

普遍地被亞大納修、額我略．納齊盎及其他四世紀的人士使用

過。正因教會傳統上廣泛接受瑪利亞為天主之母，難怪濟利祿，

這位亞歷山大學派神學傳統的守護者，對聶斯多略公然反對這稱

號作出激烈的反擊。 

2.2．聶斯多略的觀點  

聶斯多略在 428 年成為君士坦丁堡的總主教，聶氏屬於安提

約基亞學派，深受德奧多（Theodore of Mopsuestia）  的思想影

響，德氏曾極力批評「天主之母」這個稱號。 

在聶氏任君士坦丁堡總主教不久，當地隱修士的代表向聶氏

詢問有關敬禮聖母為天主之母是否合乎正統信仰。這提問是由於

這些隱修士與聶氏同行而來的人士衝突後所激發，因為聶氏的同

伴提出應該稱瑪利亞為基督的人性之母（Anthropotokos）。聶氏
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嘗試以較溫和的方式調停，謂兩者在各自的理解及使用內均屬適

當。 

於 428年 12月，普羅克洛（Proclus），一位當地曾經落選主

教座的候選人，在一次聶斯多略也在席的講道中，稱呼瑪利亞為

「天主之母」。是此講道深受聽者歡迎，然而，聶氏卻大為不

滿，並且在翌年開始了一系列的講座，以更正「天主之母」這稱

號的使用，及它代表着的基督論之中的含意，為聶氏而言，這稱

號非常接近阿波林主義

2
。他認為「天主之母」這名稱並不正確，

因為瑪利亞不是誕生天主的人，而是誕生了一位基督徒因信仰而

尊崇為神聖及被稱為神的人。相反地，稱瑪利亞為基督的人性之

母亦非正統信仰，基督並非只是一個人，而是同時具有天主性。

在聶氏眼中，「基督之母」（Christokos） 是更好的稱號，更符合

在新約聖經對瑪利亞的稱呼，亦清楚表達耶穌基督是真人真天

主。瑪利亞不是天主的母親，但也不能稱為是基督的人性之母。 

為反駁瑪利亞被稱為天主之母，聶斯多略引用聖經「他無

父，無母，無族譜⋯」（希 7:3）支持其論點，Richard A. Norris 引

述聶氏曾說瑪利亞作為受造物，是不能誕生創造者的。雖然他說

瑪利亞誕生的是一個人，一個天主的工具，聶氏卻否認這個

「子」只是普通的人，他認為在童貞瑪利亞內受生的，是聖神形

成的一所殿宇，為使天主聖言寓居其中。因此，對聶氏而言，瑪

利亞誕生的本身不是天主，而是天主所「吸收」（assume） 的

人，因著吸收他的那一位而被稱為天主。 

                                                           

2  此異端認為基督沒有人的靈魂，聖言已經取代了人靈的位置。參考：谷寒松，《神學

辭典》，光啟， 209 條 Holy
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J.N.D. Kelly 在他的著作中引用了 F. Loofs3 的資料，引述聶斯

多略認為天主是不可能有一位母親，沒有受造物能產生天主，瑪

利亞只是誕生了一個人，天主神聖的器皿，而不是天主本身，天

主不能在婦女內孕育九個月，亦不能受苦、死亡及被埋葬。 

正當聶斯多略聲稱，稱呼瑪利亞為天主之母是異端，此稱號

卻廣受亞歷山大學派接納。正當聶氏意欲徹底消除任何令瑪利亞

被視為「神」的槪念，他演繹的方式引起反對者的駁斥，並且標

籤他為新的沙漠薩得的保祿（Paul of Samosata），恢復「繼承

説」

4 異端，即基督只是天主的嗣子或養子而已。 

2.3．濟利祿的觀點  

反擊聶斯多略的主要人物是濟利祿。濟氏屬亞歷山大學派，

師承阿大納修，被 Francesca Aran Murphy 形容為亞歷山大傳統有

深度及重要的發言人。當發生於君士坦丁堡的事件傳出後，亞歷

山大主教濟利祿開始作出行動，首先，他在牧函中評論此事，卻

沒有提及聶氏的名字。除此之外，濟利祿在致埃及的隱修士的信

件中特別提及了聶氏的事情，且集中論述基督兩性體的結合及瑪

利亞為天主之母的問題上。他堅稱「天主之母」的稱號的正確性

隱含在基督天主性內。雖則在聖經中沒有直接如此稱呼瑪利亞，

宗徒們堅信耶穌基督是天主，教父們也為這信仰助証。這個稱號

並不單涉及童貞聖母的榮譽和尊位，更是護衛著基督天主性、人

性真實結合的信仰，濟利祿認為聶氏的否認是損害降生奧蹟的外

                                                           

3  德國神學家﹝1858 -1928﹞，曾於 (1888 - 1926) 任教哈勒大學（Halle University），是

一位研究信理神學的學者。 

4  參考：谷寒松，《神學辭典》，光啟，701條 Holy
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顯行動。換言之，這稱號包含天主整個救恩計劃，因此，他需要

全力對付聶氏。 

除卻上述的信件外，濟利祿還與東方主教們聯合起來，並且

致函羅馬主教切萊斯蒂努斯（Pope Celestine I），謂羅馬的教徒對

聶氏的教導感到驚駭。 

當濟利祿的牧函的副本傳至君士坦丁堡，同樣性急的聶斯多

略回敬一封不甚禮貌的信件，抗議濟利祿的攻擊。濟利祿不甘示

弱，開始發第一封信給聶氏，這樣就開始了二人之間書信來往。

從他倆的信函中，揭示了爭議核心就是關於在耶穌基督內並存的

兩本性與結合方式。 

3．爭論的核心 - 基督的二性及結合方式 

3.1 聶斯多略的「相加」（Conjunction）  

  安提約基亞學派出身的聶斯多略，他的學説主要維護基督

的完整人性。他堅持基督的兩性體在並存中必須是沒有改變及各

自獨立，且不能相混的。最重要的是，聖言絕不能成為這神人受

苦的主體，遑論經歷受難至死。再者，若要救贖有實效，基督必

需真正經歷人性的成長、誘惑、及受苦。如果基督的人性混合了

天主性，那麼就不能有真實的人性經歷。因此，神性及人性必需

各自完整、獨立，有各自的本質，這並非是説兩個本質均具一個

生存實體，而是兩者均是客觀真實的本質。雖然聶斯多略聲明，

基督是獨一的存有，只有一個位格 （prosopon），然而，他卻表

達了一個特別的看法：結合了天主性及人性的位格稱為基督，兩

個性體仍然存在，天主性的是聖言，人性的是耶穌。這好像是Holy
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説，結合起來的基督，與聖言及耶穌有所不同，但後兩者相加起

來就是基督。 

這個特別的看法，如  McGuckin 指出，是由於聶斯多略認

為，先存的聖言並不是基督或納匝肋耶穌，而基督又超越耶穌，

「基督」這名號包含耶穌與聖言結合的整個奧蹟，在基督的位格

內彰顯著聖言天主性與耶穌人性（ prosopa）的差別。正如 

O’Collins 察覺到，這個説法的問題出自聶氏將位格（prosopon） 

用作包括兩個不同本質加起來的彰顯。此外，聶氏還選用了同一

的術語去説出基督的兩性（prosopa）一位（prosopon），而兩性

（prosopa）是存在於基督的位格（prosopon）內。他致力表達精

準，卻做成更大混亂。又因聶氏非常關注基督兩性體的獨立，避

免做成誤解，以為基督是由兩性體混合起來而成的，因此，他提

出「相加」這個詞語表達基督內兩性體如何並存。 

另一邊廂，他的反對者將他的説法理解為：一位被「吸收」

了的耶穌，及一位聖言寓居其中的兩主體「相加」起來，如此說

來，聖言並不真正成了血肉，「相加」只是一種倫理寓寄，並非

真正的結合。又如上文所載，聶氏使用 prosopa 一字代表性體，但

濟利祿理解這詞為位格，因此反對者結論出他教導「二子論」學

說，而在基督內存在兩種性體。 

這裏需要作一點補充，當時使用的一些術語，可以有多種不

同意義，hypostasis 是一個例子。它可以等同 prosopon，今天稱作

「位格」（person），或「自立體」，也可指「性體」（ousia / 

nature）。在尼西亞信經（325）其中的一個絕罰，hypostasis 與 

ousia 相當於同意詞，但在君士坦丁堡第一屆大公會議 （381）後

的主教函（382）內，hypostasis 被用作「位格」、或稱「自立

體」，ousia 為「性體」。這些名詞還在教會術語形成的過程中，Holy
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兩位主角又不固定地使用，因而使事情變得更複雜。聶斯多略理

解 prosopon 為「位格」，hypostasis 為「性體」，這就是當濟利祿

提出「位格的結合」（hypostatic union），以替代他本人的「相

加」，聶氏誤認濟氏在提倡形態論；當聶氏使用了 prosopa 代表基

督的兩性體時，濟利祿以為他是提出有兩個子，一個是人性的，

另一個是天主性的。他們互相誤解對方所指。 

3.2 濟利祿的「位格的結合」  （Hypostatic Union）  

當聶斯多略全力區別基督的兩性體以維護基督人性的完整，

濟利祿關注的卻是基督單一的位格，及保存亞大納修傳承下來的

基督論。「動態救恩論」為亞歷山大學派的傳統，亞大納修歸納

降生奧蹟為天主救贖行動中天人的相遇， 一個神聖的交換。濟利

祿在這基礎上發展：道成肉身是天主自由行動，並且是為人類的

益處，聖言取了人性，使墮落的人性得以重整。道成肉身、受

難、在十字架上死亡及復活，均是救恩的外顯行動，透過有限的

肉身來成就。因此，濟利祿強烈反對聶斯多略的「相加」說法，

他認為這說法並沒有指出在基督內天主性及人性真正的結合，這

麼樣的外在的組合，並不能使人類得到救贖之效。 

濟利祿又認為，基督內的兩性，均不會使另外一性體被削

弱，相反，聖言成了血肉，藉著與人性互存結合，直接親身在歷

史當中存在。同樣地，人性所不能超脫的自然限制，因著與天主

性結合而能超越其原來狀況。 

在與聶氏的信函中，濟利祿使用了位格 hypostasis 這詞，認

為它較 prosopon 更適合，更能表達降生聖言的單一神聖主體，他

更使用「位格的結合」（hypostatic union）去形容天主本性與人性

的結合，這就是降生成人的基督。 Holy
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濟利祿的基督論着眼於位格的單一，而不是性體的不同。對

安提約基亞學派而言，這類比靈魂與肉身結合的概念，像似形與

質的結合。更甚者，安提約基亞學派將 hypostasis 及 ousia 理解為

同義詞，而性體是不能有所改變或混淆的。由於對神學術語在認

知上的差異，從聶斯多略的角度，他堅決抗拒濟利祿的基督論是

不難理解的。 

這爭議導致厄弗所第一屆大公會議 （431）的舉行，濟利祿

的基督論最後得到與會者的應同。 

4．厄弗所大公會議 

是次大公會議在厄弗所舉行，是不利於聶斯多略的。首先，

聶氏意願在君士坦丁堡或其周邊地方舉行，因為那裏的神學家較

能明白他的思想。其次，能理解他的基督論及承諾在會議上支持

他的安提約基亞主教若望（John of Antioch），因行程延誤而未能

夠如期出席。當若望最終抵達時，濟利祿主持的會議已作出開除

聶斯多略教籍的決定。這決定最終得到教宗切雷斯蒂諾（Pope 

Celestine I）的認同。 

在召開是次會議前，濟利祿已開始聯結東方主教，並爭取羅

馬皇帝狄奧多修二世（Theodosius II） 的支持。濟氏於 430年夏致

函教宗，附上聶氏的一些書信，並謂信友們都避開聶氏的講道。

教宗將收到的函件交給西方教會的專家評定。審查的結果並不利

於聶斯多略。 

在這段期間，君士坦丁堡方面要求召開會議，以解決上述爭

議。羅馬皇帝決定在 431 年 6 月 7 日聖神降臨節，於厄弗所進行

會議。當時的厄弗所已經是一個敬禮童貞聖母的中心。 Holy
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濟利祿對事情發展並不知情，他連同東方教會的主教召開一

個主教會議，譴責了聶斯多略，因着教宗委托他執行這次會議的

決定，濟利祿向聶氏發出第三封信，附加那後來受到劣評的十二

絕罰。聶氏隨卽將那十二絕罰發送給若望，結果是安提約基亞的

主教們聯合起來維護聶斯多略。 

於 431 年 6 月初，聶斯多略已抵達厄弗所，但會議日期已

屆，教宗代表、東方主教等還未到達，耶路撒冷及其他巴力斯坦

的主教也是在過了指定日子五天後才抵埗。因行程延誤，安提約

基亞主教若望派遣了先行人員，代表東方主教們，帶着他的信件

及一個口訊，口訊是：如有延誤，就處理必需要做的事情。其實

若望是説他需要額外一星期才能到達，如再延誤，濟利濟可以開

始進行會議。雖然有多位主教聯名要求等待那些東方主教，濟利

祿卻以若望的口訊託辭，堅持不再等候，並於 6 月 22 日舉行會

議。 

皇帝的代表嘗試解散會議不果，聶斯多略本人拒絕出席，這

在厄弗所主教座堂舉行的會議，在與會者沒有反對的情況下，濟

利祿出任主席。會議上宣讀了濟利祿致聶斯多略的第二封信，超

過一百二十名主教作証，謂信件所言符合尼西亞的正統信仰，聶

氏的回覆卻被主教們譴責，但當濟氏的第三封信被宣讀時，聽者

保持緘默，也沒有表示贊同。雖則如此，會議正式革除聶氏的主

教職，並隨即在翌日書面通知聶氏。 

若望及他的隊伍在 6月 26日到達。若望對濟利祿的行事非常

忿怒，他聯同其他不滿的主教召開另一會議。此會議的出席者發

現濟氏的十二絶罰滿有亞波林及亞略的異端。他們向皇帝呈報此

事，皇帝於是遣派官員帶着御令，宣告兩個會議均屬無效，但卻Holy
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認可開除聶斯多略及濟利祿二人的教藉。教宗的特使在 7月 10日

抵達，會議隨卽重新展開。 

雙方向皇帝上訴，皇帝決定傳喚雙方的神學家，每方七位再

行探討，然而並沒有得到結論。結果，皇帝還是將濟、聶二人免

職及流放，聶斯多略需要回到安提約基亞的隱修院，濟利祿則在

十月份得以返回亞歷山大，而濟氏主持的會議最終得到教宗的應

可。 

在神學方面，厄弗所大公會議重申尼西亞大公會議訂定的信

仰，並且頒佈瑪利亞為「天主之母」，因為瑪利亞確實誕生了具

神性位格的天主聖言，降生成為同是真人的耶穌基督。這稱號是

有關童貞聖母的四個信理的首個。 

5．聶斯多略的基督論再探 

傳統上，聶斯多略主義是說耶穌基督有兩個位格，是二子論

的異端。聶氏本人否認這是他的陳述，但當教宗認可濟利祿主持

的會議並對聶氏的譴責後，這項爭議像已被一鎚定音而完結了。

然而，於二十世紀初，聶斯多略本人在厄弗所大公會議後約二十

年寫成的辯解書 （the Book of Heracleides）被發現、翻譯及出

版。在該辯解書內他宣稱認同教宗良一世在加采東大公會議

（451）所頒布的信理：只有一位基督，擁有與聖父同一的天主

性，也具有與人類同一的人性，兩性體結合在一個位格中，不分

離也不相混；這些事情均促使聶氏的基督論被重新評估。 

在辨解書於 1895年被發現前，F. Loofs 已開始搜集重建聶氏

立論的所需文件，包括聶氏及其支持者的作品、儲存於會議檔案

的信件等，使現代神學家能夠從不同的角度探討聶氏的基督論。 Holy
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本文所述的資料顯示聶斯多略並不是説耶穌基督有兩個位

格，究竟出現什麼問題導致他被判斷為異端者？相信這與上述提

及的不同學派對神學術語的理解及使用有極大關係。除此之外，

在此紛亂的情況下，聶氏還致力以「相加」試圖解䆁一個「互

存」的學說，以説明基督內兩性體的結合。他缺乏適當的用詞來

表達。 Grillmeier 指出，要了解聶氏言論，必須明白他對降生奧蹟

的看法。為聶氏而言，道成肉身絶對不是基督人性的行動，而是

神聖的行動。基督神聖的位格佔用基督人的性體，而神聖性使用

了人的位格。他認為這樣的「互存」，一方是主動及屬神的，另

一方是被動及屬人性的，他運用「互存」這槪念去強調在降生奧

蹟中天主的自由。其實，這槪念是從「基督內的兩性體並存」這

信仰發展出來的，希臘文以「互滲互存」（perichoresis） 來表

達。根據 Grillmeier 的説法，聶斯多略使用天主聖三的三位一體

「互滲互存」與基督兩性的結合作平衡對比，清楚表示出聶氏的

神學思想。正如天主三位，是同一的性體，又互相滲透，這樣，

基督的兩性體也是互相滲透而又不相混地結合在一個位格內。聶

氏以聖三「互滲互存」作類比來解說基督的本體論。Grillmeier 認

為這証明聶氏真誠地維護基督兩性堅實的結合。 

聶斯多略正確理解到基督內的兩性體均是完整及獨立的，他

以位格作為這兩性體相加的一個實體。以位格去探討確屬無誤，

問題是，這結合並不是基於位格上的交流。 

如果聶氏注意到當代基督論的神學立場，他會明白他的論據

並不符合教會的傳承。這傳承，卽現今的「屬性交流」

5
的學説觀

                                                           

5  屬性交流是在耶穌基督一個位格內，結合了兩種性體，便可以把神的屬性經過位格歸

屬給人性的耶穌，而把人的屬性經過位格歸屬於天主性的基督。參考：谷寒松，《神

學辭典》，光啟，705條 Holy
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念，是包括任何行動，無論是天主性或人性的作為，均屬同一主

體的行動。這學説支持着「天主子死於十字架上」、「耶穌的母

親是天主之母」的說法。事實上，「天主之母」這稱號槪括了基

督就是天主聖言的信仰。Grillmeier 稱聶氏沒有認真參考及思考這

傳承，是他在神學方面的疏忽。 

與此同時，Grillmeier 發現聶氏關注到這學説被誤用在阿波林

教派及亞略教派，甚至在濟利祿的文章出現，這可能是聶斯多略

沒有給予這古老傳承應有的重視的原因。Grillmeier 更為聶氏辯

護，認為如果他誤解了這傳承的一部分，只是真誠的願意保存另

一部分。他的反對者將他有所偏差的陳述，與他正確的瞭解分開

而且對後者毫不理會，亦沒有考慮他的哲學背景。然而，

Grillmeier 認為最重要的是聶氏未能超越對性體與位格的關係的理

解。承然，聶斯多略的基督論確有不足之處，但他曾教導二子論

的斷案得以洗脫。 

6．結語 

  這個在第五世紀發生的爭議顯示教會有需要定立一個共同

承認的神學術語，以表達耶穌基督是一個位格，及具有兩個性體

的真人真天主。雖然聶斯多略與濟利祿的進路並不相同，卻向着

一個共同目標。在教會傳統中，濟利祿的學説被譽為正統，而聶

斯多略的則是異端。然而，McGuckin 評論聶氏的水平並不比濟氏

或其他當代的主教為低。正如 Grillmeier 所言，聶氏的悲劇在於他

未能超脫舊有的思想模式，及性體與位格的關係。雖然聶氏在這

方面的基督論沒有突破，他的教導清楚地絶對不是聶斯多略主

義。 Holy
 S

pir
it S

em
ina

ry
 L

ibr
ar

y



神思第 126 期  

| 80 | 

天主在歷史中啟示自己，天主的自我啟示，藉着自己的唯一

的聖子完全顯示出來。藉着先賢，特別是最初數世紀的教父的反

省，這個奧秘在歷史過程中繼續呈現。在這個爭論中，如果說是

由於兩位主角的性格引起：聶氏的驕傲及濟氏的盛氣，他們的性

格被轉變為天主啟示的工具；又或許如 McGuckin 所言，是教會兩

大學派之間的衝突，這兩學派也是被用作互補，以傳遞教會信仰

的寶庫。在 451 年舉行的加釆東大公會議聲明，基督完整的天主

性、完整的人性，結合於唯一的真人真天主的基督位格上。會議

信理條文強調兩性體在結合後仍保有各自的特性，不相混淆。 

今天蒙福的信徒繼承着教會得來不易的信仰寶庫，教會的先

賢已為我們闡明基督兩性一位的信理，信友也可以在每年一月一

日慶祝天主之母節。已故教宗真福保祿六世曾經解釋在一月一日

敬禮天主之母，意義在於聖誕慶期內紀念童貞瑪利亞在救贖奧蹟

中的角色，這亦是羅馬舊禮儀中的安排的意義。 
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