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主日學與入門聖事 

丘建峰  

 

天主教香港教區於 2017年 4月頒布《香港教區入門聖事牧民

指引》（以下簡稱《牧民指引》），當中涉及的層面很多，而其

中一項，廣受留意的，就是有關兒童的入門聖事的安排。按照指

引內容及其後的講解，指引所提出的新做法，與行之已久的做法

的最大分別，即在於把初領聖體與堅振聖事次序改變。 

過去多年來，香港天主教的主日學在入門聖事的安排，大多

是兒童由小學一年級（年齡大約是六、七歲）開始接受主日學的

信仰培育，然後在小學四年級（約八、九歲）初領聖事，再到小

學六年級（約十、十一歲）領受聖振聖事。 

按照新頒布的牧民指引，培育的起點及時間沒有太大差異，

都是在七歲左右開始接受主日學的培育，而培育的時間大約是兩

年，但指引就建議兒童在經過兩年左右的培育後，可以同時領受

堅振及聖體聖事。雖然在指引裡沒有清楚說明，但經過講解後，

其原則是堅振聖事應先於初領聖體，而現在建議的做法，就是同

一時間施行。也就是說，在兒童大約是九歲左右時，就讓他們領

受聖振及聖體聖事。 

除此以外，牧民指引亦提出在完成入門聖事後，「主日學」

培育並未結束，而要繼續培育。按香港的實際情況，主日學的培

育就是以小學六級為培育結束的時期，並期盼他們進入中學時

期，就成為堂區的成年教友。 
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綜合來說，按牧民指引所建議，主日學有關入門聖事的培

育，應由七歲開始，而在兒童九歲時領受，再接受兩年左右的培

育，就完成整個主日學的培育了。 

牧民指引對兒童的入門聖事有清晰的指引，而經過兩年後，

情況如何？筆者在不同的場合，與不同主日學導師談論此事，剛

好接觸到四個不同情況的堂區，當中包括 2018 年度就跟隨指引的

先鋒堂區（以下稱堂區 A）、2019 年度開始試行的堂區（以下稱

堂區 B）、至今仍然在觀望的堂區（以下稱堂區 C）以及未有打算

跟隨的堂區（以下稱堂區 D）。 

由於各種原因，本文不會公開說明這些堂區的名字及受訪者

的名字，而且本文要探討的重點，也不是不同堂區的施行實況，

反而是想透過有關兒童入門聖事的改動，與讀者一起思考「主日

學」這個課題。 

如何決定？ 

無論現時是採取哪一種做法，除了堂區 B 外，其他三位教友

都表示，主日學裡沒有就這個牧民指引的安排背後的神學思想，

有任何討論。有趣的是，無論是率先跟隨牧民指引的堂區也好，

完全不為所動的堂區也好，也就是支持又好，反對也好，似乎堂

區的普遍現象，對這個具有重要的神學意義的入門聖事的次序問

題上，都沒有什麼探索。 

堂區 C 正在探討是否把堅振聖事放在聖體聖事之前，又或如

牧民指引的建議，二者同時施行。那麼，主日學的負責人們，對

兩種不同次序有何看法呢？受訪者表示沒有看法，無論是哪一種

都可以，主日學的導師並沒有太大意見。他們的「探討」，實質Holy
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是考慮其他因素。與該導師再細談，他才表示，大家對這類神學

問題沒有什麼興趣，如果按導師的意願，大家是傾向沿用既有的

模式，而現在開始探討，原因是主任司鐸邀請他們推動新做法，

因此，他們所以開始探討，並不是因為神學上的原因，也不是新

的做法較舊的做法有助信仰培育，而是由於主任司鐸的推動。 

即使是堂區 A，他們積極回應牧民指引，原因是主日學的主

要負責人認為，既然教區有新的做法，終歸也是要做，不如盡早

施行了。對於牧民指引背後的神學思想，即把三項入門聖事的次

序回復正常這一點，同樣地，主日學的導師並沒有什麼深入的討

論，而堂區 A 能夠迅速施行，最主要的原因，是負責人本身大力

的推動。 

從探討其中意義這一點來看，堂區 B 的做法是較可取的，他

們在牧民指引出爐後，其中五、六位主日學幹事都有參與不止一

場講解會，然後再把牧民指引的內容帶到主日學導師當中，經常

大家的討論後，才決定施行。雖然主日學導師未必有足夠的神學

知識，判斷聖事的次序應該如何，但他們並不是無所瞭解的。從

這一點來看，即使堂區 B 在決定時，未必真的掌握其中的神學判

斷，但他們卻有機會接觸相關的神學知識，為主日學導師也是培

育的機會。 

這裡無意批評不同堂區在推動兒童信仰培育時，缺乏神學基

礎，但是，即使在這個相當關鍵的安排上，不同堂區的主日學都

沒有注意過其中的神學問題，「見著知微」，我們很難會相信，

在主日學內更多細節的安排，真的有考慮到當中的深層意義。這

在最後一節再多一點討論。 
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實際安排 

堂區A不僅率先在 2018年度就推行牧民指引的安排，而且完

全按照牧民指引的程序來施行，即在小學二年級開始領受堅振及

聖體聖事的培育，而在小學四年級時完成入門聖事，再以小學五

及六年級為繼續的培育期，這正是牧民指引的建議。 

堂區 B的做法亦一樣，而堂區 C雖然只是在初步考慮中，但

他們亦沒有其他想法，只是考慮是跟隨或不跟隨而已。 

當問及大家為什麼會這樣做，大家的答案都很簡單：指引是

這樣建議。於是，我嘗試提出建議：會否考慮，在 11 歲才一併領

受堅振及聖體聖事呢？其中兩個堂區的反應是愕然，表示完全沒

有想過，而另一個堂區就表示，這似乎太遲了，按這做法，主日

學的學生要度過六年才有聖事可領，太漫長了。 

雖然牧民指引對如何施行有其建議，但這僅是建議，原因是

每個堂區都有自己的獨特處境，所以各自有可能需要在安排上有

調整，但堂區主日學並沒有意識到自己有這個調整的可能。 

不過，堂區 B對自己如何施行，有多一點的考慮。堂區 B現

在的計劃，是在新一個年度將會讓小學五年級及六年級的學員領

受堅振，要看看小學五年級的學員是否真的明白自己領受堅振的

意義，從而幫助他們評估，小學四年級的學員是否可以真的明白

堅振的意義，再真的決定，是否按牧民指引的做法。按照他們的

計劃，將要在 2022 年的五旬節，才會有小學四年級的學員，一併

領受堅振及聖體聖事。 

堂區 C 對於牧民指引的建議表示贊同，原因是在這個安排

下，主日學領受堅振與聖體時是小學四年級，這相對於小學五及

六年級來說，學業壓力沒有那麼大。「現在的堅振班是小學五年Holy
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級，但是，每逢學校考試，家長往往要請假兩星期，結果在出席

率上就有很大壓力了！」故此，把年歲推前，為主日學來說，在

要求出席率上，就沒有這麼困難了。 

筆者解釋自己的建議，即在小六才領受堅振及聖體聖事，原

因是能夠把主日學的兒童留到較後期，而當他們開始青春期，自

我也會較明確，這有助他們透過聖事，對自己的信仰下一個選

擇。 

對於我的解釋，幾位受訪者都表示認同。那麼，會否真的在

操作上，這樣改動呢？大家又都表示，沒有想過。 

影響 

在訪談的四個堂區裡，堂區 D 並沒有打算改動現有的做法，

即在小四左右初領聖體，到中一左右領受堅振。堂區 D 的主日學

導師認為，牧民指引的改動，只會令青年流失增加，所以他們並

不打算跟隨。 

兒童教友完成主日學後流失嚴重，已經是教會內眾所周知的

問題，而牧民指引建議堅振與聖體聖事同時舉行，並且把年歲訂

在小學四年級左右，引來不少討論，有人認為會加劇年青教友的

流失。 

對於這問題，有趣的是，四個教友的看法都較相近，就是

「問題已經存在，不見得會再惡化」。堂區 B 坦言主日學後如何

讓年青人教友留在堂區內，一直都是挑戰，所以流失的問題並不

是聖事程序變更的主要考慮。但她也補充，不是不考慮，只是流

失問題已經很明顯，亦很不容易解決，所以不再是單一的課題要

特別考慮的因由了。 Holy
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其他幾個堂區的看法都大同小異，一方面承認，把領受兩件

聖事改到小學四年級左右，固然有可能令年青教友的流失加劇，

不過現在已經很嚴重，所以在討論聖事的程序時，反而不會特別

留意這問題。 

與此同時，其中三個堂區討論到流失問題，都把關鍵問題放

在香港現況上。由於香港升讀中學的制度，以該名小學生在小學

五年級下學期、小六上學期以及下學期的三次考試，計算該學生

在學校內的排名，而排名前後會影響到該學生是否能夠進入自己

心儀的學校，而在現今的香港家長文化裡，升學是兒童整個生活

裡最重要的事情，優次是最高的，而不少家長都會把學業成績的

重要性，放於主日學的信仰培育之上。其中兩位教友都提及，不

少家長都會在學校考試時，連續兩星期(甚或以上)請假，要在家溫

習，不能來主日學，自然也不參與彌撒了。故此，過去要在小學

五及六年級領受堅振聖事，而在這一年的培育，由於要領受聖

事，主日學往往要很高的出席率，還會有其他的培育環節，而這

一年是學員在學業上很關鍵的時刻，矛盾更厲害。 

從這角度來看，把聖事安排在小學四年級，以香港情況來

說，有助減輕主日學與家長之間的矛盾。只是，兩位教友都表

示，要他們在小五及小六保持回來上主日學，會變得更困難。 

需要什麼指引？ 

筆者本來的訪問計劃，在訪問的過程裡，逐步瓦解。按照個

人的計劃，希望訪問四個堂區，各自對牧民指引的回應不同，而

清楚明白地說明他們現有的做法，代表他們用什麼理解以回應。 
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瓦解的第一個原因，是不少堂區都不願意接受正式的訪問。

大家對於自己是否跟隨牧民指引，混雜了不少不同的情緒。大家

都知道，指引只是指引，不是硬性的規定，但在不同的堂區裡，

都有主任司鐸表示，既然有指引，我們都應該盡力跟隨。 

在這種狀況下，究竟用什麼來判斷，自己的主日學是否該跟

隨牧民指引呢？按照教區的指示是較重要的因素？還是堂區實

況？抑或其中的神學判斷？ 

這也是瓦解的第二個原因，即堂區本身未必有很詳細地討論

相關的問題。即使是做或不做，可能只是由於總負責人的態度，

又或是堂區主任司鐸的取態。換言之，雖然變革是由牧民指引而

來，可在處理上，卻是以個人取態為主，而非在主日學的團體

裡，有全面的討論，透過有關的新做法，深化主日學整體對培育

兒童的理解。 

甚至在影響上，按照筆者原來的估算，大家應該會就領受聖

事的年紀不同，由此而產生的困難，有較多的考慮。直接來說，

就是過去的做法，令主日學的學生要到中一才完成整個主日學，

於是有整個小學階段來培育他們，較大機會令他們繼續保持信

仰，留在堂區。新的做法在小學四年級已完成聖事，雖說往後再

年還有培育，但流失的機會大大增加。 

按此，筆者認為，不同堂區應該有更多適應的方法來實踐牧

民指引，按堅振先於聖體聖事的原則，會否有堂區把二者倒轉

呢？又或在中一甚或中二才領受呢？然而，四個堂區似乎都沒有

認真考慮過這做法，最直接的原因，是大家都傾向接受牧民指引

的「指引」，即使這指示可能只是行政性的，但大家都會傾向接

受。 Holy
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不過，其中兩個堂區還有關乎「課程」的考慮，促使他們考

慮或不考慮跟隨指引。堂區 C 仍在考慮準備當中，原因之一，是

教理中心未有對應小二、小三的堅振及聖體聖事的教材，所以主

日學導師對於如何教導相關內容，仍然有所顧慮。至於堂區 B 願

意開始跟隨，其中一個原因，在於他們所採用的課程，在小二已

經有教授堅振聖事了，所以該堂區的主日學在教學上較容易適應

改變，就較易接受。 

綜合來說，各個堂區對牧民指引有關聖事次序的變易，並沒

有太多意見，亦沒有加以深究。為主日學的導師來說，次序如何

的關係並不大，反而在課程上的安排，即如何教、教什麼，他們

更加關心。 

雖然整個訪問的計劃近乎完全失敗，但經過這次訪談的經

歷，對於堂區主日學需要什麼樣子的指引，反而有點感想。為筆

者來說，各個主日學太「學校」了，整個關注點都放在運作、課

程、內容等，至於信仰成長、相關內容的神學意識，也許這些內

容有點離地，但究竟主日學的核心是什麼呢？也許還需要更多討

論，從而有更好的指引。 
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