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古尚潔

一
緒論

倘若我們詢問全世界的人，他們最想得到的是什麽，相當多的人很自然的答覆將是「金錢」。

如果我們對已經解決人生基本需要的人詢問同一問題，所得答案將與「自由及平等」兩項人類期望有關。

人們關於這兩項期望感覺需要的程度並不一致，對其需要之表達方式亦有差別。

人類對渴望自由之最初表達係在工業革命之後，當時歐洲人民期望自國家及教會之管制下獲得解放。此一時期被稱為「自由抵抗（Freedom Resistance）」時期。

目前我們都知道人類必須有一種結構和社會秩序，其間關係複雜。每人在此一秩序中，不僅為受者，亦為與者。吾人已度過「自由抵抗」的觀念而達到「自由參與（Freedom-Participation）」的階段，此一階段乃一漫長之發現過程，尚未完成，距付諸實施仍很遙遠。

除了自由之外我們還有第二個願望。人們都了解我們生而平等，因此在實際生活中亦應享有平等權利。但將此平等付諸實行之機會因人、地而不同，因此在人類中常常出現不平等的現象。

平等不僅為人類之權利，亦為應達成之目標，此一意識說明何以人類企求正義，而此一正義亦為人類之另一特性。

歷史及經驗告訴我們，這兩個目標並不易相輔相成，携手併進，因為自由傾向於將不同的人加以區別，而追求平等則常須對某些個人自由加以實際限制。

二
經驗之定義

經濟一詞源於二希臘字，其原義為「治家」。

若干典籍給予經驗之定義為人類及社會研究如何對有限之資源善加利用，以獲得裨益於此一社會中之個人與群體所需之物資與服務。

在此一定義中我們可由卓然於各種意識型態以外之學者見解中獲得以下之兩種認識：（a）生產須適應需要。（b）生產須適應個人與群體精神與物質之雙重需要。

但此一定義對吾基督徒係屬基本要素之若干觀念尚未加以說明，即：（c）工作條件必須盡可能達於最優點。（d）每人以其工作。（e）以適應每人及所有個人與群體之需要。

以上各項將分別加以敍述。目前先請注意生產須適應人類需要（此係經濟生活中之要件）這原則却與事實相矛盾，因為人的精神及物質的需要須因生產而犧牲，而生產須由利潤來決定。

三
一般倫理觀點

教會關於經濟生活道德方面之信仰基礎為對於超性價值﹙人類之神聖性﹚之看法，因人類係與天主及他人相結合（參閱天主教社會訓導與美國經濟一文第28人類經濟正義）1.。人類之人格必須依宗教之敬重觀點加以尊敬。

每一經驗生活之觀點均須合乎人性、道德及基督徒之觀點，故其形成均須先行透過以下各問題：

—為人類、為每人之所需經濟所能提供者為何，易言之，究為何人提供進展？

—其對於人類之作用為何？亦即在犧牲何種事物或何人之條件下，以換取進展？

—人民如何參與（見美國主教牧函第一號）2.？

—對於貧者及社會中之無助者提供何種助益？

教會堅持經濟須能對人類有所助益，此一說法似甚顯然，但歷史之顯示則與此不同。梵蒂岡第二屆大公會議曾宣稱：「人類係社會經濟生活之根源、中心及目標。」（牧職憲章63號）此係一極為重要之原則，當吾人稱人類係經濟生活之中心時，其意義實為生產力之目的並非僅為產品之倍增，亦決非為利潤或控制之追求，而實為基於物質需要以及智慧、道德、精神與宗教需求之觀點，能裨益全體人類。當吾人提及人類時，其意義係指任何人、任何群體、任何種族、及居住於世界任何地區之人類。因此，經濟活動可依其本身方法與法律進行，但不可踰越道德範圍，俾天主對於人類之神聖計劃，得以實現（牧憲64號）。

梵二要求吾人考慮另一因素之原則為：「人為經濟生活之主體」，倘「自由資本制度」已將人類地位大為”提高”，甚至已使社會之一部遭受破壞；同理，社會及馬克斯主義者之政權及意識型態者已控制甚多之個人自由，致使人淪為一巨大機器中（即國家）之另一生產工具。在此種情形下，吾人應持何種看法？

此二種制度均使人開始感覺遭受屈辱及對其自主權利有所剶奪；且對人類行使其主動力與創造力之權利，未見改變跡象，因此吾人不免欲提出是否應將「人性尊嚴」之意識歸還人類。

梵蒂岡第二屆大公會議所策定原則之第三項要素：「世上所有財貨均由人所創造且應屬於人」。上一世紀，教會甚為強調財產之私有權。此係基於對社會主義之反應。目前教會最為敏感者為世界上所有財貨之全般命運（在全人類之處理），以及私有財產所屬權之性質，亦即此最後一項如能更為有效促進全人類之福祉時始為正當3.。

吾人可指出之第四項要素為倫理道德要求「每人對社會所生產之財富得作有效之參與」。此係一般說法，在意義上應使其更為具體，此處暫不予論述。茲先強調所有財貨全般命運之新觀念。目前人類不僅享受其財貨，且已轉變其性質，故在人類事物之優先順序上，已成注目之焦點。

此一轉變其性質而非妄用之觀點，已對目前社會產生一種更為重要之問題。若干世紀以來人類恐懼自然，認為自然係必須加以控制之威脅。而目前情形則相反，人本身已成對社會之威脅，人口之成長（屆紀元二千年世界人口將達六○億），對資源之無限制消耗……將使人與自然之平衡趨於崩潰。因此，「應以對人尊敬之態度以尊敬自然」乃在經濟上不可或忘之道德原則。

四
生產之結合——企業

在經濟生活中共有兩個主角：即消費者與生產者，此兩者中，消費者初動經濟活動，而生產者決定消費型態之大部，究竟何者為經濟生活之原動力？

吾人試以另一方式敍述前一問題。生產之目的究為適應每人之需要，或為創造需要？

茲特先檢討生產之結合—企業。

企業係一群體，在同一目標下從事活動，以生產他人所需要之貨物與服務。

吾人可依企業之三種目的將其區分為三部分：

（a）企業本身：企業生產並分配社會之所需，其目的為每一企業保持擴展，使其產品達於完美，以及改善其管理能力、工作條件與設施。

（b）資本之目的：在獲得適當之利潤。

（c）勞力之目的：在獲得職業、適切之報酬、及工作上之滿足。

在此一區分下，吾人已逐漸觸及實際問題及對一企業在倫理道理上之考慮—亦即企業應達成之共同福祉上之衡突，以及資本、勞力、或企業本身間福祉之衡突。

目前在台灣吾人習見之企業為資本與勞力之區分甚為明顯，而資本與企業本身之目的則並無區分。

以上已足以說明三項要素之特定目標並非永與企業本身之目的一致。

在任何企業均含有兩種生產要素：土地有時被認為係第三種要素，但吾人可將之列入資本內。管理係另一要素，可將其列入企業本身或勞力，但在今日之台灣經常與資本密切相關，尤以在中小企業為然。

五   企業之經濟結構

在此一方面，吾人僅言其問題包括正負兩面，即是企業之利益，即在此正（收入）及負（支出）兩者間之差異。此一利益須在減除下列各項後始可確定，即：

—所有生產成本。

—所有工作報酬。

—所有資本成本。

減除以上各項後之剩餘，即吾人所述企業本身之資產，而非其成員之所有。

在資本主義制度中並不將資本報酬列入企業成本中，其理由為資本家認為企業係資本之唯一資產，因此在減除薪資及社會安全福利支出後之剩餘，均屬資本家之所有。

此一觀念呈現若干倫理道德問題，容後論述。

六
企業中之工作的資本

今日台灣企業之特性為所有生產工具均由資本家提供而由工人使用，因此即有勞資之分別存在，亦即工業革命及前一世紀經濟發展之典型型態，因資本之形成不同（資本主義之私有及社會主義之公有），勞資關係可能呈現兩種不同方式。

在指出雙方之權利前，吾人不妨先引述教宗若望保祿二世之強烈說明：「為解決勞資衝突之嚴重問題，吾人首須具有一種信信念，即勞資關係密不可分，勞方及資方亦決無互相反對之理由。勞資實為促成勞力生產及資本生產之共同因素，因此二者自伊始而應密切結合，牢不可分……」（勞工通諭13號）。

七
勞工之權利

吾人可將勞工之權利區分為三部分。當工人對其人性尊嚴之意識愈為升高，則對其所遭受不公待遇將一再爭取。

—多年以來，勞力被認為係另一種商品，工人工資僅足糊口，故合理之報酬為首先爭取之問題。

—第二部分之權利為工作條件，其理由為保障工人身體及心理之安全與完整，並避免對工人作無限制之剝削。

—第三部分應爭取之權利為「參與權」，亦即對決策程序（管理）、福利、及財產等討論決策之參與。

報酬

A  工作

經濟倫理尤其薪資倫理並不足以決定一合理之薪資應為若干元、角、分之數目，但為有助於決定一合理公正之工資，仍須藉工資倫理對數點道德原則加以說明。在此方面可綜合為四點：

對工作報酬應考慮之第一點為人性方面。工作係人類之一種活動，不再係市場上之一種商品，故工作應給予工人及在經濟上賴其為生者需要上之滿足，吾人通常稱之為「養家薪資」（family salary）。在開發國家工人之所得通常高於此養家薪資；而在開發中國家則未能達到此最低水準。

吾人必須說明此處所討論之薪資係正常薪資，逾時加班或夜間工作等之特別所得，並不包括在內。

第二點應考慮者係工作之「經濟方面」，亦即工人對生產之有效頁獻為何。目前企業界在決定工資時傾向於根據工人在生產上所能完成之價值，而非基於工人之教育、家庭背景、子女數目、或擔任該項工作之年資等。

第三點應與考慮者係「個體經濟」，亦即就該一企業之實際情況加以考慮。

吾人應設法使經由薪資制度所成立之勞力合約成為經由團體合約制所成立之勞力合約，亦即使工人與其所工作之企業利害或榮辱與共。在經營狀況不良時，工人應接受降低工資之措施。但在景氣良好時，大量利潤為資本家獨吞，而景氣不佳時，工人首遭惡果，則顯屬不公。

最後一點則為「總體經濟」方面之考慮，亦即薪資之調整將對國家及國際福益發生何種影響。此間吾人係指調高薪資與失業率之關係，提高售價與降低銷售量、供應過多與降低就業等之關係。當然吾人亦不應忘却調高薪資與可能發生之通貨膨脹關係。

間接報酬

間接報酬對雇主與工人而言與直接報酬同等重要，對一大型企業而言，間接報酬可達全部勞力成本三○%或更高。

間接報酬之種類雖極為繁多，但其主要者則為：

—非工作時日之報酬：除其他外例如星期日、週六半日、教育假期、國定假日、工會活動，以及個人原因之離工而仍須支給工資之時日等。

—不固定之紅利或津貼類。該項支付方式可能為現金，亦可能為該企業之股票。

—實物配給或給付，免費或廉價配給住宅，社會安全福利，及職業訓練等。

每一項間接報酬應視為取代直接薪資之相同部分，故應視為全部報酬之一部。

B
工作條件

在工業革命後最初若干年中，工作條件頗不人道，過多人手（並非適齡勞力）尋求工作，使童工遭受極為嚴重之剝削，甚至國家之干涉亦不被資本家所接受。

工作條件包括下列各項：工時、休息時間、對童工及女工之保護、工作環境、安全及衛生狀況。通常將保險（疾病、傷殘、退休）亦包括在內。

目前吾人試圖將最大生產力與工人之最大福利互相調和，但將其中條件反轉之危險仍舊存在，亦即工人之福利乃為獲得較高利潤須付出之代價。

C
工作之參與

自一九三一年「QA」「第四○年」通諭發表後，各位教宗及社會學家均肯定薪資合約其本身雖非不公，究非理想，因此鼓勵企業家趨向團體合約，亦即參與方式制度。

參與制度預料可克服雙方之衝突，並趨向對經營一企業共同負責之境界，但此並非指衝突得以完全消失，無疑將使各種形成衝突之因素加以適切之疏導。

D
不同階層之參與

（a） 第一階層之參與係「福利」方面。此係在報酬體制中工人所接受其正常薪資以外之部分，亦即企業福利之一部分，但有虧損時並不分擔。

在此項參與中，給予工人以有利地位之理由為：

（1） 給予工人一種鼓勵使之與雇主合作。

（2） 係增加生產力之一種激勵。

（3） 促成更大之社會正義。

一個企業福利應如何分配；如何能與各種因素相應？每一部分人員應於何時及如何接受福利？

在理論上各該問題甚易解決，但實施時則產生若干實際問題。

（b） 參與之第二階層為「對企業之管理」。亦即共同決定政策，由工人與資本家及管理部門之代表共同參與企業之行政管理。

在目前之資本主義制度中，工人感覺自身之地位猶如一陌生客，既無權利表達竟見，亦不被諮商，只能服從命令；並不被要求從事思考，僅能執行。

由於工廠委員會及企業委員會等類似機構之誕生，為改善上述情形，已向正確方向採取若干步驟。其主要困難係一種「資本—社會主義」企業制之觀念，吾人必須認知工人本身具有（並非任何人所賜）在各階層參與決策之權利。

爾後吾人將論及工人如何在參與方面甚至較資本家具有更多權利。

（c） 參與之第三階層為「資產」。

此中包括資本家與工人間對生產工具應如何分配，亦係任何企業改革之最高目標。此一目標達成後，福利問題及決策之參與自可迎刃而解。對於資產之參與將使生產增加，使勞資雙方關係和諧，使工人感受其人性尊嚴，階級鬥爭消逝，並使工人成為雇主。

目前暫非適當之時地從事討論用以促成工人參與資產之兩種主要制度—合作社及股權制。

雖如是，工人不僅因其工作欲獲得適當之報酬，同時在其工作過程中，亦欲有關方面能使其了解，縱使有時其使用之工具或生產項目係與他人共有，但基本上係為其本身而工作。

八
資本方面之權利

資本作為生產要素之一，係絕對必需。資本有助於生產力之增加，並使工作之負擔減輕。

在吾人之經濟制度中，通常均習慣於認為資本家係一企業之唯一擁有者，較理想之作法係將組成一企業各要素之利益分述，如此將對尋求各因素間之和諧有所助益。

於此吾人不妨先強調資本參與之意義與勞力之參與不同。投資之目的在獲得若干經濟上之利潤，為保持一適切之所得，其性質係純然之助益性或工具性。在人之工作上，此一方面之效用不能排除，且在某些情況下極為重要，或為一種嶄新功能。但勞力之參與具有其本身之意義，因吾人試圖說明工人之行為係一人格之行為而非工具，且在其所從事之工作中完成其本身之職責。

一般而言，工人之工作係一種持續性，佔其每日生活中之甚大部分時間，而資本家之貢獻則缺乏此種持續性，而其貢獻在時間之意義上亦較短暫。

對資本之報酬可能成為一種「逆轉」之剌激力。在一企業對其資本不能提供適切之還報時，其意義可能為該項資本或可在其他途徑上作更為有效之運用。

其實施方式係利用股息，亦即此一企業給予每一股權之股息為何，計算資本應獲得若干股息之簡易方式為應先考慮銀行之一般利率以及該項資本在此一企業中之風險如何。利息係對該項金錢放棄使用權與存儲之支付，而風險則為投資後可能喪失之危險；該二項決定均係對社會有益，因此應獲得報償，但如何達成一甚具體之報酬額，則不可能，在計算時，不同時地之實際環境，通貨膨脹率等因素，均須計及。

此外尚有其他計算方法，但暫不予論述。

九  勞力關係——談判及衝突

（a） 談判及共同協定

在「資本—社會主義」時期，社會被視為多數個人之集合體，其中成員與他人並存，並完全基於個人意旨而行動，由此項意識型態所產生之有反正義行為，均詳載於勞力關係史上。

由於資本主義之濫權，因而產生社會主義，因此二者之濫權，於是工會應運而生。

在勞工工會運動中，吾人亦可發現兩種趨勢：一種為抗辯性者，一種為合作性者，前者不欲與資方分擔任何責任，亦不願經由任何方式與資方建立認同關係，其目的為聯合工人以破壞當前秩序。

第二種接受對企業責任之分擔，並願對企業之成功提供正面之貢獻。

在法律上如何使雙方達成此一協定之方法為「團體協商」。團體協商係一書面文件，載明企業家及工人（在法律上具有簽署權力）所共同同意之工作條件。

（b）  衝突：罷工及停工

在工作條件之架構中，經常出現衝突，並不足為異，且對各項衝突能予調和或化解之通常方法，並無法獲致；於是工人即使用某些暴力行為。例如同盟罷工、破壞、對工作場所之佔領、使用黑名單……，但最有效之方式為罷工及停工

同盟罷工：係從事一種有協調之聯合行動，對雇主所從事之產品或服務，拒絕任何參與或協助，以迫使雇主接受工會之某些條件。

破壞：對資產加以惡意之破壞或損傷，以達使對方遭受損害之目的。

罷工係在受有影響人員（工人）之同意下，停止生產之進行，以期達成嚴格屬於「社會—經濟」之目標。此意係指不含「全國大罷工」、「革命罷工」及「政治罷工」。

在教宗良十三世時代，根據「新事通論」罷工係一種犯罪行為，但教宗亦曾說明各政府應作各種努力，以消除促成罷工之原因。

在「第四○年」通諭中對罷工仍予以譴責，但在合作制度中另行加以說明。

爾後在「第八○年」公函（14）及「論教會在現代世界牧職憲章」（68）中已改謂罷工係工人為自衛之一種必需手段。

教會文件中絲毫未提及「停工」問題，但此係企業家為對付工人無理要求之相稱權利，迄今為止，雙方權利之平衡仍太多傾向於資方，故勞方仍須擁有罷工之手段。

倘此一平衡傾向工人過多時，則雇主應可使用相當於工人罷工之手段—關閉工廠。
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