本檔案未經整理
「厄娃與潘朶拉」述要                                                       劉俊餘 
一、前言

最近幾年，筆者正寫一本子書，比較聖經與希臘人的人生態度。有幾篇已經寫好發表，如「哲學與文」上發表的「耶穌與蘇格拉底之殉道精神」，「見證」上發表的「真福八端之條理的探討」，「高雄師院學報」中的「從痛苦經驗到使命感之覺醒」等。接下來便寫「聖經與希臘神話裏的第一個女人」。寫完後，感到言有未盡，許多資料未能加以利用。於是決定寫成一篇獨立的論文。因了某些理由，是用法文寫的。筆者當然準備出版中文本，但因有許多別的事等我去做，這願望不知何日能夠實現。今應房志榮神父之請，在此先把拙著之主要內容介紹一下。

在緒論裏，筆者先說明研究的方向，即透過厄娃及潘朶拉（Pandora）這兩個永恒女性的畫像，探索猶太人及希臘人的道德精神。因了這兩個晝像之文體屬於神話類，第一章討論的是有關神話的一般問題：即神話之性質、起源、在詮譯上的困難、及其現代意義。第二章先介紹海希奧德（Hesiod）的簡單生平，及其兩部作品的基本觀念；然後分析潘朶拉之故事的意義。但因為古希臘人對女性普遍抱有歧視態度，可知海希奧德之偏見不只在於他個人的生活體驗，該有更廣泛的原因。在現存之三十二篇悲劇中，有兩篇是討論獨身問題的，可知希臘人對婚姻之價值發生了疑問。此外我們知道，押妓和同性戀在古希臘是極普遍的現象，而且大家不以為耻，當然會妨害夫妻的正常關係。再進一步探索，我們知道希臘人缺乏責任感；而且他們有過錯感，但無罪惡感。這一切都因了他們是以自我為中心的，處世為人常是為了自己的利益，因而容易對一切感到不滿，最後走到悲觀出世的思想。這是希臘思想的主流。但也有一派樂觀入世的思想，其代表人物是荷馬。

第三章討論的是梅瑟五書之形成及創世紀前十一章之文體類型等問題。第四章分析這十一章中之敍事部分的整體結構及其基本思想。第五章分析有關女人的章句。結論探討提拔性的愛與貪求式的愛對人生的作用。聖經是以夫妻關係為人際關係的模範，希臘人是以主奴關係為模範。筆者認為原始儒家也是以夫妻關係為一切人際關係之模範，正如中庸所說的：「君子之道，造端乎夫妻」；自漢朝以後，乃特別強調「忠孝」二字。這是一種緩和的主奴關係模式的道德觀。偏重主奴關係模式的社會缺乏親合力及創新精神。

下面介紹的是筆者對創世紀前十一章之敍事部分的一些基本觀點。

二、幾點假設

在未讀一篇文章或一本書之前，每位讀者已經有了許多「成見」。在閱讀這文章或這書的時候，便不知不覺地把自己的思想框架套在這文章上，以致不能與作者直接溝通，並造成許多誤解，甚而根本摸不到作者想說什麼。
在讀創世紀前十一章時，一般讀者都很自然地認為那是歷史，所以各部分之排列，及各段敍事之內部情節安排，該合時間順序。這是一個很自然的現象，因為作者是拿族譜當這些敍事部分框架。然而實際上許多情節不合時間順序之要求，最明顯的例子，是前兩章萬物出現次序不同。所以該尋求別的佈局原理。我們認為這些段落彼此間及各段之內部情節，主要是按思想之理路關係安排的。

一般讀者的另一個假設，是認為這十一章是舊約中最早或很早的作品。但這假設使某些句字難於理解。我們認為這十一章東西是在第四世紀厄斯德拉修訂梅瑟五書後寫的，當作梅瑟五書之緒論。

為理解這十一章作品，文獻學說有許多貢獻，但也造成許多障碍，使人以為這些作品是不很高明的剪貼。其實作者或編者的手法非常高明，只有洪水滅世那一段與整體結構配合得牽強。所以在原則上，不可輕易認為某句話是錯簡，與上下文毫無關係。這十一章作品之所以難懂，是因為作者要解答的問題太多，思想密度太濃。

最後我們假設這十一章之敍事部分的靈感，主要來自厄則克耳先知，而作者對四周民族之神話思想，特別對希臘神話，有極深入的了解。

三、思想綱要

這些敍事部分要解答的中心課題，是第三章所講的惡之來源。作者在提出自己的答案之前，先推翻外教神話所提出的解釋。第一章反對的是波斯之善惡二元論，第二章反對的是希臘人的一個觀念，即認為神嫉妒人的幸福。第三章把責任全部放在人身上，因為人不走正路（生命樹），而走邪路（知喜惡樹）。人行惡的動機有三個；一是貪求物質價值（國人所謂之「利」），二是虛榮心（國人所謂之「名」），三是權力欲。接下來的三段敍事，分別說明這三個動機。加音的故事說明利欲，洪水故事說明虛榮心，巴貝耳塔說明權力欲。

為反對波斯的善惡二元論，第一章特別強調萬物都是好的，每造完一類東西，作者便重複這句話：「天主看了認為好」。從文學技巧觀點說這方法雖然拙笨，但主旨非常醒目。關於人，作者的態度有點保留，因為人之善惡不只在於天性，也須看他怎樣運用自由。這是第三章的伏筆。但實際上作者認為人的天性是善的：最後的總評語也包括人在內。一神論是萬物皆善之觀點的基礎，全篇敍述是以因果關係為骨架。

第二章強調天主對人的愛護，以反對希臘人的想法。這篇敍述是以目的關係為骨架，故此作者先把人推上舞台：亞當是其他東西存在的理由：樂園，其中的豐富產物，飛禽走獸，以及女人，都是為了亞當而創造的。作者當然想杷樂園描繪成一個非常美好的境地，但他受到了一個傳統觀念的牽制。自亞巴郎事件，到出谷記及先知，猶太人的眼光常是指向未來的，他們的理想是在前面。因此作者不能把樂園描繪成完美境界及類的黃金時代，那只是一個生長發育過程的起點。的確，若與先知們描述的默西亞盛世相比，樂園的描述樸實多了。只有講到四條河所產之金寶時，作者使想像自由奔放了一下；但我們認為那是厄則克耳二十八章第二篇開端的改寫。

生命樹及知善惡樹是指人生的兩個途徑：一個導向生命，一個走向死亡。原祖面臨之抉擇與猶太人進入福地後該作的抉擇一樣：「你看，我今天將生命與幸福，死亡與災禍，都擺在你面前……。」（申三十15）。

原祖之罪過的性質，該根據動機來確定。為看清厄娃吃禁果的動機，我們須參考耶穌所受的三個考驗。第一個是肉體上的需要，第二是虛榮，第三是權勢，這三項事情該視為一個完整的系統，人做惡時的一切動機皆可歸入三項之一（請參看拙文「真福八端之條理的探討」，見證一二三期）。

「女人看那棵果樹實在好吃好看」。這與耶穌的第一項考驗一樣，是關於肉體上的需要。第二動機之字句不很清楚，按字面「好看」是那樹的一種品質，與虛榮心似乎沒有關係。我們認為作者在此採用了巫術精神的原理，就如國人常說的「吃腦補腦，吃肝補肝」。正因了那樹好看，才能使吃那果子的人好看，所以「那樹好看」是指虛榮。第三個動機是「知道善惡」。在此「知道」該按聖經上的特殊用法解釋，知識即等於支配能力。因此「知道善惡」是拿自己當是非善惡之最高標準，當宇宙萬物的主人，「像天主一樣」。換句說話，那指的是權勢。因了從宗教觀點，這動機是最嚴重的，直接侵犯到天主的權益，故用「知善惡樹」當邪路的代名詞。傳統主張認為原祖的罪是驕傲，雖不無根據，但不完備，因為肉體需要的滿足，也是厄娃犯罪的動機之一。第三章講的是「罪」，而不是某一種罪。

「於是二人的眼立即開了，發覺自己赤身露體……」。一般學者都認為這裏描述的是「羞耻」心之覺醒。其實原祖犯罪後的感受該比照加音犯罪後的感受來解釋，並考慮到天主之干涉的意義。我們認為原祖的心情是害怕，不是害羞。「用無花果樹葉編了一條裙子圍身」並躲藏起來，都是自衛的方法。這些方法顯然作用不大，天主遂給他們做了「皮衣」，象徵的是梅瑟法律。在加音表示害怕之後，天主也頒訂了一條法律：「凡殺加音的人，一定要受七倍的罰」。

加音的罪表面上是殺人罪，但在動機方面則是貪求物質價值的罪。「上主接受了亞伯爾和他的祭品」。從哪裏知道呢？當然因為亞伯爾事業順利，財富滾滾而來。是這情況使加音心生嫉妒而殺了弟弟。所以這裏是在說明第一個動機的害處。

創世紀的作者把物質文明的創興歸功於罪犯加音及其後代子孫。同時這段敍述是放在加音的罪行和拉默客的復仇歌中間。因此一般學者，皆認為作者對物質文明沒有好感。我們認為這段敍述與不許復仇的禁令有密切關係。為這禁令作者提出了兩個理由。在積極方面他認為壞人及其子孫的生命值得尊重：因為他們對人類社會能有正面和積極的貢獻。在消極方面，作者指出復仇有愈來愈猛烈的趨勢，拉默客的復仇歌即為表明仇恨逐漸加深的自然趨勢。

洪水滅世是一個古老的傳說，流傳又廣；同時在巴比倫的傳說中，又提出了一個宗教和道德問題：集體處罰是否合理？創世紀的作者不能不給一個解釋。此外作者又要使這故事與前十一章敍事部分的整體結構配合。結果顯然牽強。我們在此只說這故事怎樣與虛榮心拉上關係。

在文學上，不分古今中外，英雄常與美人形影不離。作者利用這層聯想，由異族通婚話題，使英雄登場。然後又用「強暴」二字與洪水滅世拉上關係。在字面上這些關係說的都不清楚。可能作者故意如此，因為英雄的強暴行為，不足以說明集體處罰合理。智慧篇明明肯定英雄與洪水的關係：「在當初，當那些傲慢的巨人被滅絕的時候，世界的希望逃入了一葉扁舟……」（十四6）。德訓篇也說：「對那些倚仗己力而背叛的古代巨人，上主沒有息怒」（十六8）。

虛榮心與權力欲是兩種不同的心態，雖然都可以說是驕傲。英雄追求的只是榮譽，並無意支配他人。真正的英雄決不欺壓弱小，但會為了分個高低而與朋友殺得你死我活。巴貝耳塔故事要說明的是權力欲：「雇士生尼默洛得，他是世界上第一個強人……他開始建國於巴比倫」（創十8~10）。巴貝耳就是巴比倫。這故事可能是在巴比倫被居魯士滅亡後編寫的（前五三九年）。依撤意亞把居魯士視為弱小民族之權利的保衞者（四十四28至四十五3）。創世紀作者利用語言分歧之自然現象證明各弱小民族的獨立權。我們認為「磚」象徵被統治的各弱小民族或個體；統治者不許他們有自己的特色。「城」象徵權力對被統治者的作用，「塔」象徵權勢是侵犯天主的權益。
四、厄娃的畫像

在一般讀者的心目中，厄娃與潘朶拉差不了多少，兩個都是「禍水」。創世紀作者的用意正好相反，却是想提高女人的地位，給女人畫一個與潘朶拉相反的形像；但因了他要顧慮的問題太多，表達方式又太曲折，結果遭到誤解。

在第一章作者便表明了與海希奧德相反的立場，聲明男女是同時創造的：「造了一男一女」。作者在第五章開端又重復了一次這句話。這兩次聲明也是為表白第二章創造女人的敍述只是文學技巧，為了表達某些思想，而不是歷史事實。

按海希奧德的說法，世界上原來只有男人，沒有女人。宙斯神創造女人，是因為不願意人類太幸福。創世紀作者則說，天主造女人是為了人的益處，因為「人單獨不好」。海希奧德的男人是用各種金屬造的，而造女人是用泥土，大概是為表示女人的脆弱，有輕視之意，聖經作者用泥土造亞當，為表明他與潘朶拉同樣脆弱。同時又用男人身體的一部分造女人，使男人不得以女人「出身低賤」為藉口而有所歧視。為達到這項目的，本來身體的任何一部分都可以用。作者之選中肋骨，是因了肋骨與心的關係。按粗俗的常識，肋骨離心最近，所以女人是男人的「心上人」。此外肋骨也有保護心的作用；正如德訓篇所說的，女人是男人「相稱的助手，和扶持自己的柱石」（三十六26）。

天主表明要給亞當造個相稱的助手後，不直接動手造女人，却去造各種禽獸，並使亞當給禽獸命名。這段幾乎佔去了一半篇幅，可知作者想用以表達一個重要觀念：這是為了強調，為使人成個真正的人，有自覺的人，發揮出人的一切潛能，面前必須有另外一個人。印度的狼童是最好的證明。他們被發現時，大的已有八、九歲，但他們不會站立，不會用手，其他專屬人的能力更不必說了。所以作者利用這一大段篇幅，是為表明他在此討論的問題，是自然人怎樣變成文明人，變成「仁人」；他在此討論的是「超禽獸」的活動，並認為異性之存在是自然人成為仁人的關鍵。但生育問題不是他所要討論的，那是第一章的課題；生育是人與其動物共有的責任。

天主造女人時，使亞當熟睡。為領悟這句話的意義，該與亞當發現厄娃時那種驚奇心情連在一起去解釋。熟睡是驚奇心情的伏筆。我們認為作者在這裏所講的不是女人在世界上的客觀出現（作者已聲明男女是同時造的），而是女人在男人意識中的出現。在青春期以前，人不知道異性對自己的人格代表什麼意義，就好像是在睡眠狀態。所以這裏講的是性別之覺醒。在人第一次發現他需要異性之為異性時，有如大夢初醒。

在講故事時，一定要有一個主角。整個第二章的主角亞當；樂園、禽獸和女人都是為了他而創造的。因而女人成了男人的附屬品。為補救這個缺點，創世紀前十一章的作者發明了一種辦法，我們稱之為「辯證筆法」，即是利用正論、反論，以達到一種合論。這方法的目的，是為從兩個對立的情況，得到一個平衡的概念。在創世紀前十一章裏這樣的例子很多；有的明顯，有的不明顯：例如加音的罪是正論，不許報復是反論，罪人對人類的貢獻是合論。英雄的暴行是正論，洪水滅世是反論，諾厄盟約是合論，以緩和集體處罰之慘酷印象。通常反論是極簡短又是突如其來的一句話。

在創造女人的敍述中正好有這樣一句話。那裏說：「為此，人應離開自己的父母，依附自己的妻子」（二24）。首先，這話不合前文的邏輯：因為女人既來自男人，本該回到男人的懷抱；但這句話使男人成了女人的附屬品。此外這句話不合歷史事實；按舊約所記載的，大都是女人出嫁，幾個例外（如梅瑟）可用特殊情況來解釋。這辯證的合論是「二人成為一體……」。

在第三章，厄娃好似仍然變成了潘朶拉，成了人類的禍水，其實這不是作者的用意。他選女人當這惹禍事件的主角，是受了舊約傳統象徵體系的牽制。自第八世紀的歐瑟亞開始，先知們習慣把以色列與天主的關係比作夫妻關係。厄則克耳在第十六章用這象徵法講述以色列與天主的盟約，選民的叛逆及處罰， 和復興的希望時，四周的民族也是以女性來象徵。當創世紀前十一章的作者要把以色列的歷史模式投射在人類通史上時，自然該以女人象徵人類。樂園相當於福地。

作者雖然是要使女人象徵全人類，但為使故事顯得自然，並與前後章節能配合在一起，不得不使亞當也出場；但他的角色降低到了最低程度，為把注意力完全放在女人身上。這樣一來，女人的象徵作用就不很明顯了，讀者難免想到具體的女性；作者遂又不得不想辦法挽救女人的尊嚴。

為使女人不因犯罪故事而受到歧視和誤解，作者用了兩個辦法：第一，他使亞當參與犯罪行為，但不使他參與復興工作。在原始福音中，男人只是以女人之後裔的資格參與反抗惡勢力的聖戰。第二個方法是辯證法：女人因犯罪乃是死亡的根由，但同時因了生育而是生命的根源；並且作者使亞當在最痛苦的時刻承認這項事實：「亞當給他的妻子起名叫厄娃：因為她是眾生的母親」（三20）。原始福音所暗示的最後勝利是生命與死亡之辯證關係的合論。

我們前面曾說，反論通常是既簡短又突然的一句話。一般學者都因了這類句子來得突然，而認為是放錯了地方。因此有些人主張亞當的聲明該放在第四章講厄娃第一次生育的時候，或放在厄娃被罰「在痛苦中生子」的地方。那樣固然合於上下文的邏輯關係，但完全失去了這句話的辯證作用。我們認為放在現在的地方，這句話最精彩，意義最深長。

五、原罪問題

「後裔」這個名詞用得也很有趣。原文是指植物的「種子」。與女人象徵人類，及女人是眾生之母的觀念合在一起來看，我們認為作者用這名詞是有意強調後裔與女人關係，用以反對另一個希臘觀念。希臘人認為父親是生育的積極根源，母親是被動根源。「種子」完全來自父親，母親只是一塊田地。在孩子出生前及出生後，母親都只是乳娘。在艾斯奇魯的一部悲劇中（公元前四五八年演出），阿波羅神便是拿這個理由減輕奧來斯代斯殺母親的罪過。而且那裏所用的也正好是「種子」這個名詞。中世紀的神學家接受希臘這個觀念，但又承認聖母處女生子，及耶穌與人類的血統關係，實在不合邏輯。

因了希臘這個觀念，所以中世紀的神學家認為後代人類因為是「亞當的子孫」，才染有原罪；當初若只有厄娃犯罪而亞當沒有犯罪，人類便不會有原罪。這也不合創世紀的思想。如果能證明原祖的罪有遺傳作用，該說因了後代人類是「厄娃子孫」才染有原罪。其實劣根性的遺傳也不合創世紀作者的思想。他在前兩章反對外教神話對於世界上有惡的解釋，正因為這兩種解釋都減低人的責任感。在洪水滅世的故事中，作者極欲證明人類普遍敗壞，為了說明集體處罰合理。但他只說：「人心的思念從小就邪惡」，而不願更進一步扯到劣根性上去，因為那反而會減輕人的責任。創世紀的作者對道德問題的了解，比奧斯定及後代神學家周密多了。

推翻了傳統的原罪學說，對耶穌救贖的意義並無妨害。按傳統學說，耶穌的救贖主要是償還舊賬，信徒的注意力也集中在償還自己的舊賬上。推翻了傳統原罪說，救贖的全部意義便集中在改善現實上。現實不合理想乃是千真萬確的事實；只要世界上還有一個人受到死亡的威脅，耶穌的死亡便有意義。

我們認為傳統的原罪學說是把兩個可以分開的觀念混在一起了。人類彼此之間只有「處境」上的連帶關係。處境直接傳遞，不管當事者是否同意。每人的一舉一動都使這個共有處境變好一點或變壞一點。每人都有責任使這處境變好。傳統原罪說且主張「功過」的連帶關係。但功過不能機械式地直接傳遞；必須有當事者的某種同意，才分有某個功德或某個罪過。

學者們都承認，保祿羅馬書第五章那一段，是全部聖經中最難懂的。但保祿那段話的整體用意相當明顯，而學者們沒有加以重視。保祿在那裏是要證明耶穌救贖的功能，比罪惡的破壞功能強大。然而在傳統原罪學說中，却顯得救贖的功能不如罪惡的破壞功能強大。因為一人要想得救，須有意地與耶穌合作（信德，聖洗等），而效果馬上看不出來，因為私慾和死亡非一時能消滅。但罪惡之參與不必當事者有意（原罪），而其破壞作用馬上見效。為使雙方至少能勢均力敵，或者須假設人得救也不須當事者同意（這違反全部聖經的精神），或者假定罪過須有當事者的共謀才能傳遞。

本檔案未經整理
