本檔案未經整理
第二屆亞洲神學會議簡評                                                     房志榮

一、第三世界神學家大公協會的來源

這一協會的英文原名是Ecurnenical Association of Third World Theologians，簡稱EATWOT。創立人是智利的教區司鐸Sergio Torres神父。在創立協會以前他曾組織第三世界神學家的交談會。一九七六年八月這一交談會聚集了亞、非、拉美的二十一位神學家，其中包括一位美國黑人代表，在坦桑尼亞首都Dar es Salaam座談一星期之久。閉幕前大家同意要將座談會建立為大公協會，EATWOT於是產生。代表中國參加坦京會議的有香港的李景雄博士及本文作者，我們二人也成了該協會的當然會員，今後我們要在香港及臺灣各增加一名會員。
一九七六年以後，在非、亞、拉美各開了一次洲區會議。第一屆亞洲神學會議於一九七九年在斯里蘭卡召開，參加的有八十人。臺灣的代表是輔大神學院的谷寒松神父，香港的代表鄭浩然青年表現出色，他曾擔任天主教同學國際運動的亞洲秘書(一九七六 ~ 七九)，以後不幸在一次飛機失事中喪生。這次在香港召開的EATWOT會議是第二屆亞洲神學會議Asian Theological Conference II (ATC II)
二、參加的人與氣氛
這些由亞洲十二個國家或地區來的三十一位男女神學家一半是天主教，一半是基督教各派別。協會的六位行政人員四位是天主教，二位是基督教。至於香港教會的五位觀察員皆屬天主教，此外有一位觀察員屬菲律賓統一教會，還有一位觀察員是泰國的一位天主教主教。參加會議的總人數是四十四位。
四十多位與會者，雖然種族、性別、教育，及文化背景不同，但素質都相當高，風度更是十分好。十天會議中有一個下午馳車旅遊香港，一個晚上是文化之夜，一次晚餐是叫來餐館的名菜在修院餐廳享用。這些機會上特別現出對基督的信仰確有很大的合一作用。大家都能坦誠往來，各題其能，彼此像是多年的相識。尤其文化之夜，因有男女配角，及各國不同的生活情況與問題，都能藉着小話劇、啞劇、舞蹈、驅魔、歌唱、演奏等等，在娛樂及歡笑中碰到亞洲各國的真實問題和較深的層面。
每天一個不同國家負責領導的禮儀朝拜也是很有啟發性的。因為這是一個大公團體，禮儀側重於天主聖言。可以想像得到，有些國家把他們的歷史或詩歌也當作反省和祈禱的資料，韓國的「厄米爾的故事」(母女被燒死為鑄成一口大鐘來抵制外侮：專權者犧牲民眾鞏固自己政權的老故事)，印度誦讀泰戈爾的詩……也有幾次擧行彌撒聖祭，全體參加，也都領聖體，只要個人願意。雖然不一定全照禮規行動，但大家對聖言及聖體的尊敬和嚴肅、虔誠的態度是無可否認的。當然基督教的兄弟姊妹習慣不拘形式，用自己的話禱告，而天主教的一些坦誠分子也喜歡自動自發，打破一般的刻板與被動方式，特別在聖道部分及懺悔禮上有所發揮。
在全體會議及小組討論上，出來發表意見或討論問題的人內容和風度都很够水準，特別是每次大會的主席，資格和表達能力都能使會眾悅服，挽救了不少較困難的局勢，他們個人方面的確盡到了指揮、溝通，及維持秩序的責任，雖然主席團的默契及對整個會議方向的把握，有不少可以改進的地方，這在下文將會提到。

三、會議的短評
這次亞洲神學會議的主要策劃人是EATWOT的亞洲聯絡人，Tissa Balasuriya神父，一位斯里蘭卡的聖母獻身者修會會士(下稱巴神父)。會議的三部分為：先介紹各國的歷史進程，後共同作信仰反省，最後找出一些可以改革現狀的行動。這一程序是可以接受的，而所有參與者也根據這一程

序作了事前準備。但會議期間全會主席是南印度教會的一位研究中心主任，他的觀點和進行方式和巴神父並不一致，更談不上默契，這對會議的進行及效果當然是不利的。
此外由每日主持會議的主席所組成的督導團(The steering Committee)也未及時作出每天的評價及適當的方向修正，以致每天的主席只能按照他的才能和靈感來主持會議，每人作的也相當好，但並看不出他們的「一貫作業」和對全體會議的有效指揮。最有代表性的一個例子是八月十日那天，筆者和一位韓國女士及一位印度的神學教授本被指定要對一週多以來的研究神學方法作一些評價。但該日第一次會議中討論了記號與反記號，討論了聖神，討論了女權，就是沒有提神學方法問題。結束前我要求了幾秒鐘來發問：我們三人的神學方法評論是否還要作。這時大會主席出來說，至今尚未作正式神學反省，所以關於神學方法似乎不必作評了。我却應聲說明：我們三人都已有所準備，我們不能不向大家說明我們願對這一評論負責。大會主席沒有再說話，當天的主持人Labayen主教通過了我的建議，讓我在當天第二次會議中說出我的評議，然後韓國及印度的預定評議員也說出他們的意見，最後把我們三人所說的列成二十一條，請大家批評討論。這一實例顯示督導團似乎並沒有清楚的計劃和方向，另一方面也現出他們的雅量，能容納台下的意見而改絃更張 —— 一個標準的亞洲人特性。
說到亞洲性，這次印度及斯里蘭卡表現的機會較多，再延伸一點也可包括巴基斯坦及孟加拉。這次神學會議的三十一位正式代表中他們四個國家佔了十四位，再加上主要組織人巴神父，幾乎構成了與會者的一半人數。這十五人中女性有六位，非天主教的基督徒有五位，其中一位是孟加拉聯合教會的主教，因此他們所表現、所反映出的印度次大陸的各種面貌實在是多彩多姿的。
最基本的特點有二：一是相當廣泛的貧窮，一是人民的宗教性。從貧窮觀點、或更好說由體驗貧窮為出發點來做神學工夫，是第三世界神學的一大特徵。貧窮包括被壓迫、被榨取、被歧視、被拋棄……我所接觸過的第三世界神學家大多是義憤填胸，憂心如焚的信徒。大家深感世上的財富分配得太不均勻，總望那百千萬的飢餓民眾能有翻身的一天，至少全家大小能得一個溫飽。這些神學家認為研讀神學而置世界正義的問題於不顧，有違聖經的基本教導，一定導致一個殘缺不全的神學。
印度民族宗教性的深沉廣博是一個不爭的事實。第三世界神學有印度學者的加入，不知不覺中提高了宗教意識，指明了宗教對人民的重要性，這是每次會議中可以體驗到的。拉丁美洲在這方面已受到影響，他們除了要為貧苦的大眾爭取更公平、更人道的生活以外，也開始注重人民的宗教性，及民間信仰對社會的多方作用。印度宗教性給我帶來的一點困擾是，他們有時十分自信，幾乎要把印度教放在基督信仰之上，或者把基督視為許多大聖大賢大先知之一而已。這在一個全部是基督徒的神學會議裡實在是不大容易了解的。
肯定了兩個基本立場 —— 貧窮及宗教性，並不保證一切都解決，或問題都不存在了。在會議中因了印度次大陸的貧窮現象突出，加上菲律賓、印尼的同感，大致的趨勢是亞洲的第三世界地區，對第二世界 —— 社會主義的國家表示欣羨、好感(尚未到認同的地步)，而對第一世界則深惡痛疾，認為過去的殖民主義，今天的新殖民主義 —— 經濟、科技及文化的控制，是世界受苦大眾的基本原因。只有覺醒、鬥爭、革命能扭轉世界的局勢，登災民於袵席。
這一切下面有很多曲折複雜的道理，不是三言兩語所能說清的。世上的確有不少政權，是以革命起家的，但自己大權在握時就不讓別人革命了。也有不少政權以國家安全為名壓制國內任何持異議者。這為勉為名實相符的基督徒的確不易接受，因為他們不能把政權與國家混為一談，也不能向一個不講理、不行義的政權低頭，因為基督徒是以基督的仁愛及上主的正義為最高的生活準繩。
不過在深表同感甚至認同後，仍不得不追問下去：鬥爭、革命什麼時候告一段落？有沒有一個終結的時期？令我有些吃驚的是中國大陸已公開有效地、大踏步地否定了不斷鬥爭的可行性，徹底打倒四人幫之後的今天，這些神學家還有些捨不得毛家紅朝，也許是因為他們沒有嘗到那種紅朝的真滋味罷。因此我在評議時所提出的七點，最後兩點是「正義、和平，及真理 —— 事實的整體」，與「鬥爭與修好」。我說耶穌基督果然說過「你們不要以為我來，是為把平安帶到地上；我來不是為帶平安，而是帶刀劍」(瑪十34)，但整個耶穌的生活，特別是祂復活後的和平信息是以息爭、修好為目標的。我不說絕對不能提鬥爭，但最後目標，在鬥爭的同時就該努力以赴的目標該是整個人類的彼此和好，及與天主的和好，一如保祿所說的：「天主曾藉基督使我們與他和好，並將這和好的職務賜給了我們」(格後五18)。

據我迄今有過的經驗，在這類會議中Struggle一詞出現的相當多，特別是在書面的文件中，而Reconciliation一詞却很難聽到。我這次逆着潮流把這句話講出，是由於深覺今日的世界有這個必要。相信香港、泰國、新加坡、及日本的與會者與我有同感。南韓則不敢說，我很欽佩他們的鬥志，但也望他們有意識地把修好當做最後目標。
四、最後聲明 (暫擬稿) 的一些重點
引言：「要感謝上主，因他至善；

他的慈愛永遠長存！」

他所救贖的人啊，你們要頌讚上主；

他救你們脫離仇敵的手，

從東、西、南、北，
從各國把你們領回來。
詠一O七1 ~ 3的這幾句話曾在八月二日的開幕禮中為大家所誦念，這不僅是引自聖經中的一些字句，還是我們每人由自己的家鄉所帶來的活生生的經驗，在過去的一旬中分攤共享。亞洲人民面對壓迫他們的惡勢力必須繼續鬥爭下去，為能過一個更完整的人性生活(第一屆亞洲神學會議的主題)。如今我們發現有關亞洲人民鬥爭的信仰反省也非做不可，這是本屆神學會議的主要關注。當然，信仰反省也絕不該離開人民在歷史情況中的種種奮鬥，並該在歷史的前進中予以實現，且得到作進一步反省的資料。
歷史進程：亞洲人民的艱難生活是歷史的產物。他們在掙扎求生時，逐漸發現為生活所需的物資(特別是土地)，生產關係，科技的獲得，產品的分配等等都不在他們手中。一些產權與強力的結構不斷在榨取人民生活的所需，剝奪他們過一個更好生活的權利。這些結構各國不同，但都有一個共同面貌，就是以主宰控制人民為能事。無論是封建、獨裁，或「國家安全」的政權，無論是跨國的大公司，以自我為重的優秀分子，或種族、性別的歧視主義者，都是在某一方面騎在別人頭上。
有些「國家安全」的政權與超級強國的政策有關，其結果是言論、集會的自由受到很大限制，選擧徒具形式，甚至宗教、文化也被利用，以發生分化及控制的效果。至於菲律賓的美國軍事基地，韓國的被分裂及駐有外國軍隊，及日本的加強軍備都不能不令人再做第二次世界大戰的惡夢。
在這樣具體的歷史情況中，要想改進亞洲人民的生活，不能依賴那些有錢有勢者的意願、甚至善意，因為他們為了增加自己的權勢和專利總難免壓迫人民。只有人民自己的覺醒和鬥志能給和平、正義和自由帶來希望。人民會做神話分析，運用自己的才智來認識情況，自力更生。在斯里蘭卡、在韓國、在孟加拉、在菲律賓都是一樣。
神學反省：各國情況不同，神學反省亦各異，但我們有一共同的關注：神學應該向那些無以為生的人民負責，激勵他們、資助他們動員起來，擺脫重軛。這一目標將規劃我們的研究方式和所用的語言。人民受壓迫的經驗，人權的遭踐踏，榨取民脂民膏的經濟社會體制都是神學和崇拜的核心問題。
在信仰遺產與社會經濟及文化宗教的脈絡間存在着一種辯證性的活力。信仰催迫着我們在歷史中追尋歷史的主宰拯救人類行動的足跡，在有所發現時，這種發現會導致新的語言、新的象徵、新的神話，以及鬥爭民眾所能懂的圖像；歷史中從事解放的主體對暫時性的神學講解會加以批評，由這種辯證性的活力中產生一種新的自覺，及對信仰遺產的更深領悟。然後整個程序再進入一個強度的結構及個人的改革行動中。以上是EATWOT的神學反省方法，所有這次的與會者事實上全體通過。

這假定神學家們必須進入人民的生活中，分攤人民的鬥爭。歷史的進程須有科學的解釋，但我們也有信仰的看法，就是把歷史看成天主和人在自由中所形成的產品，在歷史的圖案中的確有天主主動及催生的臨在，那就是天主聖神，祂藉着人的決定及相互關係而行動。
在聖經中聖神將混沌化為秩序，創造生命，解救受壓迫者，藉先知抗議不義，驅逐魔鬼勢力。因此任何向奴役及剝削的鬥爭，任何維護生命、平等、自由的運動，都有天主的幅度，這在人事的滄桑及兩可的情況中是不得不注意的。因此我們願意繼續聆聽聖神在我們個別情況中的聲音，就是窮人、工人、婦女，以及那些向機械社會與消耗社會作戰者的聲音。
在亞洲宗教與文化固然很重要，但這幾天內我們的分享顯示出，所謂的「亞洲性」也該予以批判和評估。亞洲對於女子的一般態度是不應該接受的，宗教裡分出優秀分子是錯誤的，高唱和諧與平安有時掩飾了真實的壓迫，我們開始發現文化與宗教能有兩可的意義，又發現某些象徵和故事反而有解放人的潛能。
信仰的實踐(結論)：這一部分很短，並在最後全體討論時未得到大多數的同意，可見由言論到行動的一步是不容易的。這部分的基本意思是，在目前世界壁壘分明的時局中，少數人的立場也會被利用以增加人間的分裂，只有強大的民眾運動可以給未來帶來一線希望。總之一句，一方面為正義而戰，另一方面在各界人士間建立橋樑，是當今之世須嚴肅追隨的兩條路線。
五、地主香港的貢獻
本屆亞洲神學會議在香港擧行，由道風山大公研究中心主任李景雄博士及聖神研究中心主任湯漢神父共同負責安排旅行、場地、秘書等工作。香港仔聖神大修院是開會的場所，飲食起住，會外活動各方面的需要都照顧的十分妥貼，這不得不感謝聖神修院及研究中心的許多幕後英雄。我們參加會議的人最是歇意，有着各種方便，却沒有任何責任，最多不過是飯後到厨房幫忙一下洗碗碟。從各國與會者的反應可以看出，他們對香港這座特殊的城市很感興趣，而對於所體會到的招待實在稱心滿意。我們若用「賓至如歸」四個字來形容，一定不過分。
李景雄博士除了照顧各人的旅費以外，是督導團的成員，是主持大會進行的主席之一，特別他是最後聲明的主要起草人之一，可見他確是這次亞洲神學會議的關鍵人物。中國基督徒有理由為這次神學會議在香港擧辦成功而高興。希望大會的聲明對中國從事神學工作者有所啟發，有所助益！                                                                                     

(本附錄原載於香港公教報，一九八四年九月七日及十四日)
「我曾三次求主」— 對軟弱的省思                                Jane Kammer, C.S.B.  著
李     明     慧   譯

保祿曾求上主將他「身體中的一根刺」除掉，上主却對他說：「我的恩寵為你足夠了，因為我的能力在軟弱中才完全顯出來。」本文願就這句話在此反省思考其中奧義。這句話出自保祿書信格後十二9，當我們體驗它，實踐它時，會發覺它深深地影響個人的內在自我。也可以說，這是聖神要我們在心靈深處和實際經驗裏仔細加以領悟的道理。
隱藏在每個人的心深處都有那麼一個軟弱的地方，柔嫩嬌弱，敏感而易受創。為了保護它，我們在它外面包圍起一層層堅硬厚實的外殼。若要深入其內，往往會暴露出自己的弱點，招致劇烈的痛楚。故在平時誰也不願冒這個險，它純屬個人的隱私。
這個軟弱之處並不專指我們某一樁罪愆或心理上的強制衝動，它囊括一切，是我們最不想要的那個自己，却又是最真真實實的那個自己。它很難被辨認指明，既柔弱又不易統馭。可是鮮為我們所知的，是它所蘊藏的創造力及潛能，也就是所謂「隱藏的錢財和秘密的寶物」(依四五3)，一直是聖神所欲發揚光大者。
這個核心也可形容為內心不安或空虛感，為心靈受重創時所鑽空的一個洞。這個洞有時像是被炸彈炸開的，四周斑痕纍纍。有時又像Henry Moore雕塑作品上平滑的圓動，竟能增加雕像的明度和美感。當此軟弱之處一旦獲得愛情的撫慰，我們會頓覺釋然，重獲自由，心靈被一抹靜謐的喜樂所提昇，為一股默默的力量所充實。
在下列的一些情況中，人們會體會到這種軟弱：當母親懷着敬畏目睹孩子搖搖試踏第一步時，當一位(下轉P.612)朋友在他或她的十字架上掙扎，而你只能站在下面陪着她，而感到無能為力時，當做愛中所有極易受傷的情況中，當欣賞自然界偉大奇景而感到自己微不足道的感受，我故意擧這些有些令人迷惘的例子，因為我們有時能體會到的那核心的軟弱，本身是無法界定而加以掌握的。但是它却是真實的 —— 在它強壓的衝激下，我們自內心深處發出嘆息。甚而有時這種軟弱的核心和重點並非穩定於一處，有如一個深淵，延伸到不為自己所知，也無法想像的自我深處。

有的人儘量不予理會此軟弱之感，可是一旦處於心情憂傷或狂喜之際，它就如陰魂不散地出現。這些拒絕正視它的人，自然也無法發揮其潛能，生命充其量僅為強顏歡笑，平淡無奇。還有些人尚可承認它，却故意任由它塵封在日常雜務之下，時時捉襟見肘，欲蓋彌彰，損耗精力。
再來就是那些真正感到上主在催迫他們的人。真理不放過他們，他們也追求能使人自由的真理。他們洗耳恭聽，以致對聖神十分敏感。在體會到核心軟弱時，他們願正視它、承認它，泰然與其相處，而後去發揮其潛能。他們身心受其折磨，却又慶幸蒙召去利用此一成長的良機，他們對自己的經驗加以反省，並從其中象徵性或隱含意義中啜取滋養。他們會直覺地意識到在某些人中有類似的深處，但一生難逢這種機遇。不過如果一旦邂逅時，真可謂一見如故，能彼此深處分享而達水乳交融的境界。雙方均可能拙於寒喧之辭，却因一種神秘的默契，進入更深層面生命的溝通。一般來說，雙方會發展出刻骨銘心的情愛，由於彼此無條件地接納，而深信彼此「心心相屬」。它與羅曼蒂克的愛情不同，但可在「跌入愛河」的經驗中，找到這些戀愛的廻響。一個人在這種友誼中可以無限制地成長。
在與這種知友「愛的歡宴」中，可能在彼此分享祈禱的時刻，會觸及我們人格上的這個軟弱。使我們感到赤裸無遮，極易受到傷害。這種經驗雖然心中却又有一份甜蜜甘願承受此痛苦。知友的愛情，輕柔巧(下轉P.622)妙地揭開了原本一觸就痛的核心、軟弱的真像，體會到彼此掌握了對方的「稀世珍寶」，而對這種啟示唯一能有的態度不正是畢恭畢敬，小心翼翼，以心相照。這也不正是天主臨在的經驗？因為彼此的碰觸如此之深，雙方的也只能按涓滴之量「給」或「受」。

每逢憶及這種恩寵豐盈的片刻，可以幫助我們度過枯燥乏味的平凡日子。這些記憶也能給膚淺的生活，熱誠擴展每日工作和與人接觸中所有的視野。漸漸地，我們懂得了，內心的空虛，莫名的渴望，都有其所以然。連我們的缺憾也有其存在的理由。在知友充滿愛情的注視下，我們逐漸能安然地面對自己的軟弱，心中的畏懼一一化解，對自己也漸溫和坦然，不須處處自我護衛，進而更有能力獻出己身。我們看到自己軟弱存在的理由，它正可以幫助我們去了解別人，既然我們體會到自己本身有潛能去作各種惡事，但也有可能作各種善事，我們又怎敢以輕視的眼光去看別人呢？藉着自己的軟弱，於是我們與全人類每一份子休戚相關，必須在相互的「給」與「受」中合一。我們學會常懷悲天憫人，側隱之心去生活。
當我們這樣逐漸在自己內給軟弱一個應居的地位，而能安然自處時，就會有更圓熟地「入世」態度，在人性不成全的現實內紮根。既然親炙愛情的慰藉，我們現在也能夠誇耀自己的軟弱，因為知道它是自己的一部分，不斷地催促我們尋求蛻變。我們確信一定能成長與更新，即使其過程緩慢，又有何妨？當祂的時間到了，必然會見其功效。因此我們心平氣和。當我們對聖神的臨在更為敏感，對自己軟弱的利刃感受更尖刻時，內心的平安却產生忍耐的能力。我們能以一種新態度去接受現實，去面對、承受，甚至於擁抱自己內心黑暗和陰影。我們緩慢地把自己內心隱藏陰暗，及無能為力的感受向知友的醫治之愛開放；這愛不正反映了那一位(天主)的愛倩嗎？我們置身其中，體會一種新的完整與統一，對自己的往昔、現在及將來，不僅瞭如指掌，亦能自愛自勉。
(下轉P.630)

當然我們也清楚，這一切原來都是恩賜，知友的愛情是一份贈禮，彼此之間的溝通也是贈禮。心靈所受的醫治更是贈禮。我們既親身感受過這位贈予者的愛情，所以我們信任祂，並在對祂的信任中逐漸成長，此即為聖經中信德的意義。因為我們受到如此溫和地撫慰，使我們不由得在贈與者和祂的恩賜中的喜樂。我們有一種溫馨的快感，但是一種靜謐的喜樂深刻地滲透到生命的每個細胞。然後，信賴與喜樂相互融通，又產生了我們對往昔及未來的感恩之情。所以我們可以說，自身的軟弱不僅是痛苦的主因，是成長的推動者，也是感謝讚美的泉源。
要接納自己的盧山真面目，即便有知友與那位全能的愛情根源(天主)的支持與鼓勵，仍是椎心泣血之事，它使我們心碎，把自我綳成十字架形。我們死於偽裝自我的面具和投射的自憐，死於逃避生命責任的自憐。唯有經過死亡我們才會產生信心，才會復活而獲得自由。
我們雖然也像聖保祿一樣，曾經三次(或千百次)求主將我們的軟弱除掉，但是深具睿智的祂知道，只有我們的十字架才是使我們得到內心平安最有效的工具。

本文譯自：Jane Kammer, C.S.B., “Three times I asked’: Reflection on weakness”, Review for Religious 42 (1983), 97-99.
本檔案未經整理
