本檔案未經整理
第三世界神學家大公協會第二屆亞洲神學會議                                 房志榮

本文的標題很長，但有其必要，這樣讀者一望就知文中的內容。第三世界神學家大公協會是什麼？第一屆亞洲神學會議何時何地何人召開，在神學論集第廿九號、三十號及四十號已由筆者及谷寒松神父向讀者報告過。這次筆者又在香港聖神修院參加了第二屆亞洲神學會議(一九八四年八月二日至十一日)，覺得有必要向神學論集的讀者繼續報告，因為最後這幾年第三世界的神學的確有了發展。在此以前筆者曾寫過一篇「第二屆亞洲神學會議簡評」，登在香港公教報九月七日及十四日兩期，今收入本篇附錄中，那裡已講過的，本文不再重複。
一、由第一屆到第二屆亞洲神學會議
第三世界神學家自從一九七六年八月在東非坦尚尼亞首都達萊撒蘭開完大會以後，直至本年(一九八四)又開了六次大小不同的會議。前三次以洲為單位，先後在迦納、斯里藍卡，及巴西開了非洲、亞洲及拉丁美洲地區會議。第四次是在印度的新德里(一九八一年八月十七日至廿九日)，目的是要把過去的會議作一綜合，然後再繼續前進。第五次是一九八三年元月在瑞士日內瓦所開的第一世界與第三世界神學家的交談會，這次交談好似並不十分成功。第六次就是本年八月在香港召開的第二屆亞洲神學會議。
新德里的那次會議果然做到了某種綜合的程度，這可從神學家的新覺悟及一些新的神學方法看出，下面就將這兩點略予介紹。
1.亞洲神學家的新覺悟
任何一種運動，初創時總不免慷慨激昂，理想很高，易於偏激。然後因了時間的考驗和人事的衝激，會冷靜下來而慢慢找出中道。亞洲神學家當初以為可以建立一個亞洲神學，為改革窮國的命運可以依賴社會主義的大國，資本主義為萬惡之源等等。在新德里會議中他們却看出這些問題不但很大，並且很複雜，太樂觀或只知一面倒，並解決不了那些問題。下面是他們最後聲明的一些片段。
a、同中有異：「我們常以一九七六年的達萊撒蘭會議為依據：這次在德里我們加深了基督徒的共融，並在我們的神學裡發現了新的共同點，但同時我們也看出，在語言及步驟上這些神學也有相當大的差異。我們發覺現在就要做出過去五年的綜合，或將第三世界神學說成一個神學，的確是言之過早」(德里會議最後聲明，第7號。下仝)。

b、社會主義國家：「在資本主義世界所呈現的暗淡畫面前，社會主義好像是唯一可行的一條路。可是，無論是第二世界或第三世界的社會主義國家有他們自己的許多問題要解決。從達萊撒蘭會議到今天，社會主義的實施方式給我們帶來與日俱增的關注。為國民權利及政治權利的鬥爭，為了更大參與而作的種種要求，失業及內部的權力鬥爭，社會主義國家間的彼此衝突，對資本主義的經濟依賴，封建及資本心態和機構的殘餘等，這些都是社會主義國家今天必須面對的問題」(第24號)
c、武器競賽：「在結構上，資本主義不能不製造武器，不能沒有戰爭。因此在武器競賽上西方是始作俑者。但社會主義國家像蘇俄者，也被逼跟進大造武器，其毀滅性的特質和效果則是互相伯仲的」(25號)。

d、人民的宗教經驗：「第三世界的社會革命不能不顧及人民的宗教經驗，並使之投入行列，否則任何革命都不會成功，更不會持久。這是德里會議的一大發現，使我們與會者感受到極大的衝激」(第27號)。

e、傳統神學的不夠敷用：「我們發覺基督諸教會的神學主流仍然是西方形式的，對第三世界的情況沒有多大關聯………對第三世界來說，西方神學是被隔離的，並且使人隔離………它未能了解我們的宗教，我們的本地文化和傳統，也未能以尊敬的態度與之往來」(第32號)。

2.神學方法中新突出的一些因素
德里會議的成就從這些神學方法的新因素裡可見一斑。所謂新就是適中，這裡也就是一種辯證性的看法和研究方式，能多顧到一點人的複雜特性和存在。下面是另一批最後聲明中的片段。
a、行動與默觀：「為服務人民而採取的行動是作真實的神學反省所不可或缺的，但安靜的默觀也同樣的重要。原來參與人民為社會正義的鬥爭，同時在這種獻身參與中默觀天主，二者共同形成神學的基本母體」(第39號)。

b、平民神學與學院神學：「一般市民本着信仰所作的一些生活反省和釋義是真正的神學。按照傳統的意義來說，神學是一種科學和藝術，要求技術和理論的訓練和專長。不過無論是平民或學院的神學，二者都須介入民間並出於一個解放了的意識，才能成為有用的學問(第41號)。

c、以歷史批判或在今日現況中研讀聖經？「聖經是我們信仰反省的主要基礎。有人曾嘗試由歷史的底層 —— 平民的生活來重讀聖經，另一些人則認為這種解釋聖經的方法不免主觀……但今天讀聖經必受到我們歷史經驗的限定是可以肯定的。當然，我們今天的讀法也不會把聖經的意義全部汲盡」(第42號)。

d、社會分析與天國的價值觀：「社會分析是解放神學不可少的媒介和基本工具。它能指出在我們的情況中，天國的各種價值，諸如愛、正義、真理是否得到實踐或否定」(第43號)。

e、社會經濟及文化宗教的幅度：「我們深信一個真正關切第三世界的神學必須兼顧人民生活的文化及社會經濟兩個幅度。今日神學界的努力大多着重一面，而使另一面近乎絕跡……毫無疑惑，宗教文化及社會經濟各因素的綜合處理是今後第三世界神學的必然課題」(第44號)。

3.亞洲神學努力的方向
一九八三年初在日內瓦所開的第一世界與第三世界神學家的交談雖然沒有引人注目的成績，但在該會中Samuel Rayan神父的一篇演講却很有代表性，今把他所列出的亞洲神學四個特點略加介紹。

a、要想使神學為人的整體生活有貢獻，它必須由信仰及亞洲事實的會晤點噴射而出 —— 亞洲事實就是亞洲的人民，它的貧窮，它的政治與社會背景，它的宗教性。
b、亞洲神學的主要資源是人民及他們的解放潛力，以及他們的文化與宗教傳統 —— 這些傳統中有十分古老的經典和民間傳說，此外還有他們精神生活的歷史。
c、亞洲神學將是一個發現天主，並加入天主行列的過程。天主正在為亞洲的窮人生活，工作，而窮人在亞洲佔人口的大多數。亞洲的窮人大部分不是基督徒，那麼在窮人身上遇到天主就是在非基督徒的窮人身上，在他們的信仰、希望、和象徵中。
d、在亞洲講神學，必須一改過去的作風而更多多注意天主干預的摧毀幅度。我們過去已太多太久把天主繪成一幅「現狀的保證者」及「法律與秩序的守衛」的圖像。今後神學應該轉向另一種模樣的天主，祂與之認同的是婦女，是無寸土之地的人，是那些不許觸摸的人(印度最低階級的人)，是失業者，是受監禁者，是那些飢餓、受辱而身心不支的人。
二、第二屆亞洲神學會議
在附錄的那篇「簡評」中我已介紹了這次會議最後聲明的一些重點。聲明的結論很短，因為沒有得到大家的同意而須重寫。現在李景雄博士的新草案已寄來了，雖然還在徵求意見的階段，但大致會通過，今將其主旨介紹在這裡，以作上次報告的補充。
信仰的實踐實在是神學進程重要的一部份，因此這次會議的聲明不能不對此有所交代。希望幾年以後，下屆會議中能有更豐富的公開實踐信仰的經驗彼此分享，並道出其中的神學意義。這一段時間內，以下幾點值得特別注意。
1.有社會新秩序的「第三條路」可走嗎？這不是一個理論的選擇，而是有些地方歷史的力量似乎讓「資本主義」及「社會主義」同生並存，彼此發生作用。因了這些交互作用能突出一個新秩序來嗎？在此過程中神學批判的功能是什麼？
2.如何由基督信仰的神學觀點給當地的宗教文化因素一個評估？這一問題在第一屆亞洲神學會議中已經提出，本屆會議中雖多次觸及，但沒有廣泛討論，因此暗示還須多加注意。
3.平民信友團體興教會之間的關係是怎樣？在亞洲很多地區許多基督團及民間運動相繼出生，現示聖神藉着許多新管道在為世界的得救而工作，這些團體會影響到教會的結構嗎？
4.在目前亞洲的脈絡裡，基督信友須找出，製造新的語言嗎？如何能使舊的翻新呢？對哪些事件須應用新語言？

協會副主席Sergio Torres神父參加了本屆會議的前一大段。八月七日他給大家報告拉丁美洲的狀況，其中有一段話值得在此介紹出來：「我們的神學是來自實踐及人民的宗教 —— 這最後一重點是新的。 a.大家着重尋找歷史中的耶穌：當時的法利賽人、撒杜才人、羅馬人，耶穌是地上的鹽… b.…在許多痛苦及死亡中把天主視為生命的天主； c.基督徒團體發現古老教會學的意義，如由人民選擧主教…… d.目前特別注重靈修，比方殉道者在顯露天主的、一種新的臨在。
在會議中韓國代表及斯里蘭卡和菲律賓代表都作面書面的報告，以討論在亞洲從事神學的方法。本可一一介紹，來擴展我們的視野，因為那些方法與我們傳統的方法實在有所不同。但為了不將本文拉的太長，只好割愛，下面只介紹筆者在會中所提出的七點，當做對這次亞洲神學會議的續評(繼公教報中所登的簡評)。

(1)人民與生命：這一對詞句這幾天在會議中時常出現，特別是在小組討論中，但對這兩個詞句的概念或懂法却不同：「人民」包括統治者和壓迫者嗎？天主子民究竟包括哪些人？哪些運動是真正的人民運動？「生命」僅指謂殘存(活下去)或有其屬靈方向？生命僅是現世的，或者也是宇宙性的，甚至是超越宇宙和末世的？亞洲的不同文化和宗教及其億兆的人民和十分豐富的人命能共同去找不同的出路及多采多姿的答案。如何在基督信仰及救恩史的觀點下去看這些答案和解決方案是亞洲神學的課題。
 (2)聖經模型的探索：在小組裡進行信仰反省時，聖經模型的探索是大家不斷努力的一個目標。其間慢慢發現，聖經不只是認識及公平判斷人間事件的資源，並且同時應該是介入人民生活的動機和德能(dynamis)，因為聖經本身就是出自天主子民的實踐與經驗，然後才筆之於書的。這就是說，不僅須誦讀聖經，研究聖經，還須用聖經來祈禱。在聖經中有許多坦誠的、有力的禱詞，對救恩史的形成發生過極大的作用。因此聖經的確是祈禱的模型，就像它是行動的模型一樣。
(3)歸納與演譯的程序：在全體會議及小組討論中，歸納法被視為認同及評估歷史進程的當然程序，這是無可厚非的。然而，當神學反省開始進行時，純粹的歸納法就顯得不足。理由很簡單：那些從事認同及評估的人，明中或暗中，潛意識的或顯意識的，都有自己的立場。有立場並不是壞事，問題在於所採立場是正確的，或者是錯誤的。一個人採取教條式的或絕對化的立場，和一個人採取折衷式的或相對化的立場和態度，其結果一定大有出入。那麼什麼是正確的立場呢？這個問題更好由另一問題來代替並予以答覆：在認同及評估歷史進程時，基督信仰的啟示是否一開始就該發生其作用和影響？如果我們想想，天主及祂的先知在說出上主的神諭前，並沒有作任何社會或心理調查，那時我們的答案應該不是否定的。
(4)團體與教會：這最後一個多星期裡，整個會議中明顯地瀰漫着一種對各教會不信任的氣氛，特別是對制度化的教會。我們不否認在研討歷史進程中，教會有時扮演了反記號的角色；承認這一點就是誠實。但如果因了這一事實，而想在教會外另起爐灶，另建團體，那就是一個錯誤的想法，誰能保證這一團體不會變成另一教會，而使分裂、離心的過程永無休止？我們這次大多數與會者都屬於某一教會，都意識到經由教會的仲介所受的種種恩典：洗禮、聖體……中國人因了孝的傳統對這一點十分敏感。我的父母能有缺陷、能有差錯，我也能糾正他們，忠告他們，但我總不能否定他們是我的父母。
 (5)時間與時機(kairos)：我們是在香港，這一撮爾之地的空間和環境正充滿看九七大限的焦慮，這是一個時間問題，但不少基督徒 —— 也許我們在內，把這時間看做一個時機，一個天主眷顧的時間，祂要以祂特殊的方式用這時間來完成祂的計劃及祂救恩的策略。這不能不使我們想起若二1 ~ 11的記載。耶穌對祂的母親說：「我的時刻尚未到」。雖然如此，耶穌仍在這裡、加利利的加納行了祂第一個奇跡，藉以顯示了祂的光榮，並使祂的門徒們信從了祂。在時間與時機之間夾着瑪利亞的轉禱，又一次顯示出祈禱與轉禱在歷史及解放的進展中所有的角色。
(6)鬥爭與修好：我知道我是在唱反調。在一個以「鬥爭」、「解放」為主調的會議裡，我却提倡修好。這裡仍然是個時機問題。主耶穌也說過：「不要以為我是帶和平到世上來的，我沒有帶來和平，而是帶來刀劍」(瑪十34)，耶穌也有鬥爭的時間。但從耶穌的生活及日後保祿關於耶穌所說的看來，祂的整個使命仍然是修好(參閱格後五18 ~ 19)。這從蘇博士(韓國代表)及李景雄博士的討論大綱上也可看出：建立基督徒團體的基本因素是：十字架 —— 餐桌(聖體共融) —— 復活的主 —— 修好。我要說的無非是，在鬥爭與解放的努力中總不可忘懷，人類的彼此修好常是最後要達到的目標。

(7)正義和平與真理事實的完整：這是我所提的最後一個「兼顧」，好讓第三世界神學家能以辯證的方式從事神學事工。在推行正義的圈子裡提出「和諧」是不受歡迎的，因為過去的經驗現示，提倡和諧每每是統治者及壓迫階級用以安撫、馴服人民的一種手段。也許可用「平衡」二字來代替「和諧」。在促進含有正義的和平時，總須顧到平衡，以免怨怨相報，演成無止境的鬥爭。為能達到這樣的平衡，一個重要的途徑是努力顧到真理和事實的全面。從檢討歷史進程始，經過信仰反省，直至改革的行動都是如此。亞洲的文化與宗教跟基督信仰與啟示一起，一定能對這種平衡與完整作出很多很大的貢獻。
三、對第二屆亞神會的一些感想
1.把這次香港的亞神會與八年前在東非所參加的會議相比，我覺得這次要貼切得多，因為與會者同是亞洲人，同是在為不計其數的亞洲窮苦民眾從事神學反省。印度次大陸、斯里藍卡及菲律賓的現狀還是很窮的。我能看出這些地區的有心人士的確在為他們國家的命運憂心沖沖，而想有所挽救。大陸和臺灣的形勢也許好些，但大陸還在與現代化掙扎，臺灣的經濟條件也十分脆弱而極易受外力控制，我們並不能大意。從傳福音的觀點來說，多與貧苦無靠的人認同，多培養正義感，敢於跟社會的惡勢力戰鬥，是不可沒有的服務天國喜訊的條件。過去大陸的經驗是够慘痛的，可怕的是今日臺灣教會很容易忘記那些歷史的教訓。
2.有的怕開會，總覺是耽誤時間、浪費精力。我的經驗却是：這些果然是應付的一些代價，但也會有可觀的收穫。首先這類國際性會議與自己在家裡做學問的氣氛就很不同。這裡出來演講或表達意見的人普通都有一套，好的觀點和透視能予以吸收，不能同意的觀點或說法能與之挑戰或辯論。比方這次會議中有些說法不斷出現，都是我們日常生活中不常聽到的：
‧經濟民主 —— 意謂沒有經濟後盾，政治民主沒有用。
‧時代訊號 —— 反訊號。會中每每說教會多次是反訊號。 
‧向聖言投身 —— 意謂只聽只懂不够。
‧打破天主的圖像 —— 意謂我們給天主所製的假像。
‧世界市場的偶像 —— 是依賴出口的國家所有的誘惑。
‧發展的消極面 —— 即不顧人民所需，只顧發展或國外需求。
‧基督徒在人民運動中的認同。
‧民眾神學，群眾的參與。
‧教會的自我批判。
3.不入虎穴，焉得虎子？不是說我以正統自居，或要去糾正別人。但這批好心及有真實基督信仰的人，對教會、聖統、訓導權等好像沒有興趣。從未引用梵二文件，從來不提教宗。為他們只有聖經，並且是按照他們的釋經法所懂的聖經。這完全表達了第三世界神學家及大公協會的面貌。不過我想這樣下去，不會有好處。因此在關鍵性的時刻我提出了自己的見解。一次是有關神學方法，七項提議已在本文第二部分介紹過。當時大家似乎也很注意地在聽。另一次是在討論「結論」時，我要求大家表決一下，是否大多數贊成以一個社會主義的未來當做我們的理想。結果沒有通過而須重寫結論。李景雄博士的新草案語氣緩和了很多，其重點也在本文第二部分介紹過。
4.總之，我覺得這是一次很有趣的交談。大家都是明白人，也都有雅量，都很開放。因此只要有準備，有見地，同時態度好，加上一點明智，別人還是肯聽的。合一運動不在於妥協，不該作無理的讓步。而該坦誠相見，憑理說話，時時處處保持着愛心和諒解而能誠于中，形於外。
本檔案未經整理
