本檔案未經整理
簡介有關解放神學某些觀點的訓令                                              張春申


羅馬教義聖部今年八月六日簽署，九月二日所頒佈之『有關「解放神學」某些觀點的訓令』，包括導言和結論，以及其間的十一段。本文分為三節介紹：

一、訓令對於解放神學的一般態度

二、訓令指出的數種「解放神學」之偏差見解

三、訓令值得我們注意的幾點

一、訓令對於解放神學的一般態度

(一)「解放」這個名詞，是由西文Liberation 翻譯過來的；本地教會由於此名詞為大陸中共習用，所以往往避免採用。有人曾以「釋放」來翻譯Liberation ，偶而也有人不避嫌疑地用了「解放」。無論如何，這是一個聖經名詞，基本上表示天主子女是由天父自罪惡中解放出來，享受祂賜與的自由恩寵。奴役人類的罪惡能够蔓生到文化、經濟、社會與政治各領域；因此天主解放的能力也接觸那些領域，但兩者不可混為一談，更應避免本末倒置。

(二)訓令對於解放神學無意全面討論，僅有更為窄而限定的目的：呼籲牧靈人士、神學家和一切信徒，注意「解放神學」的若干見解。這些見解在未經充分批判下，應用了不同派別的馬克斯主義，結果導致信仰上的偏差，構成教友生活的危害。

但訓令絕對不該被人曲解，認為聖部藉此反對一切持福音精神，慷慨地「為貧窮人優先獻身」的人；也決不該被人利用，認為聖部藉此支持那些面對人類歷經艱難與飽受剝削，而仍無動於衷、袖手旁觀的人。訓令真正的用意，是在指出若干偏差的見解，非但解決不了問題，反會為貧窮人製造禍患。

(三)但在指出含有若干偏差見解的「解放神學」之前，訓令却先為解放神學，奠下了基礎與原則：

(1)「時代訊號」之一是人類渴望解放；尤其在肩負艱難的人群，以及失根斷源的階級之心靈深處，更為顯明。這種渴望表示人是按照天主肖像所造、蒙召成為天主子女；因此在無奈、貧窮、病痛、死亡……中，便亟願獲得解放。

(2)但表達人類渴望解放的理論與實踐，必須慎加分辨。不少政治和社會運動，自認是渴望解放者之發言人，保證以暴力達到澈底的改革，消除貧窮與痛苦。結果却使渴望解放的人，反而淪落為意識型態之奴役，因為來自暴力的鬥爭，破壞人性的真實生活。所以教會不但注意「時代訊號」，而且對於表達渴望解放的理論與實踐， 採取慎重的批判與分辨。

(3)解放是聖經名詞，在基督信徒心靈中獲得共鳴。於是首先在拉丁美洲，繼而在第三世界的國家中，產生了解放神學。它最初的出發點原是關懷貧窮、獻身正義。由於自始便有不同的，甚至互相衝突的，對貧窮與正義的解釋，因此解放神學也不止一個，而有多種解放神學。

因為解放確是舊約和新約的基本課題之一，解放神學本身是完全合法的，它反省解放與自由的意義，探討實踐的途徑。為此，人類渴望解放與解放神學的誕生，並非偶然的巧合，而是天主的啟示，在教會訓導的註解中，對於「時代訊號」，給與正確的意義，以及要求實際的行動。

(4)一個純正的解放神學，要求神學家關懷今日教會所面對的問題：即人類對解放渴望以及反應這種渴望的解放運動。教會從未忘却現代極度困難的環境，因此呼籲神學家的關注。

但解放神學必須深入了解在新約與舊約中，蒙受基督與天父解放而得到的自由；正確地解釋正義與愛；正視罪與社會、政治、經濟結構的關係……

(5)教會自己在不同的訓導中，切願不斷地喚醒基督信徒的良知，重視正義，與貧窮及受壓迫的人之密切連繫。訓令中幾乎詳擧了一切有關的文件，同時也承認無數基督信徒、牧靈人士、司鐸、會士與在俗教友之實際行動。

(四)不過，神學家便在與貧窮人同感，以及尋找有效方法剷除惡劣環境的奮鬥時，陷入了不同的誘惑。有人想把福音臨時安置一旁，留到將來再講；先求食糧，然後再聆聽天主的話。他們犯了分離二者，甚至使二者互相對立的錯誤。有人以為在經濟與政治領域中，為正義與自由之奮鬥，己經構成救援的全部本質。於是福音簡化為純粹的地上的喜訊。這裡所說的不同誘惑不免也影響了解放神學。為此產生了令教會擔憂的數種「解放神學」，下節我們將繼續介紹。

二、訓令指出的數種「解放神學」之偏差見解
上面指出一個純正的解放神學，必須建築在正確解釋的天主啟示之上；也指出事實上，不只有一個解放神學，更是有多種解放神學，因為它們之間具有不同的神學立場，甚至彼此無法接受的意識型態。為此，羅馬教義聖部頒佈了這項訓令。如同在上節(二)之聲明中，它僅是討論數種以「解放神學」為名的思潮；這思潮對於信仰之內容和基督信徒之意義，所提出的新解釋，嚴重地與教會信仰背道而馳，幾乎實際否定了它。

訓令對於這種以「解放神學」為名的思潮，(一)自它採用之馬克斯主義的分析；(二)自它對真理與暴力的錯解；(三)自它的神學思想；(四)自它的新注釋，一一加以檢討與批判。

(一)有些基督信徒急於採取有效的行動，解決目前無法容忍的困境。他們認為有效行動必須對於製造貧窮的社會結構，先作「科學分析」。而馬克斯主義提供了這種分析，只須應用在第三世界，尤其拉丁美洲中便可。

了解環境、計劃行動、為能改良社會，的確需要科學知識。可是「科學」已成為神話性的名詞，不是任何稱為「科學」的，不加慎重的批判，便可接受。不止一種「解放神學」，缺少這樣的批判；但對於馬克斯主義尤須加以嚴密的批判。

原來馬克斯思想是一個對於現實界之系統性的觀念，所有來自觀察與分析的與件都被安置在一個哲學與意識型態的系統中，由這個系統來決定所有與件的意義與重要性。馬克斯主義在研究社會現實之前，早已假定了的意識型態原則，也反映在研究之中。因此馬克斯思想是一個完整的系統，無法將其中的部份孤立起來；誰若採取其中的一部份，比如「分析」，結果他得接受整個系統。所以，「解放神學家」所採用的來自馬克斯主義作家的資料，經常顯出格外的含有意識型態的味道。大家知道，無神主義與它對人性的尊嚴、自由、權利之否認，是馬克斯主義理論的核心。神學企圖與一個以此理論為標準的「分析」整合，真是自相矛盾。相反，它必須對來自神學以外的任何分析之法，加以批判；批判的標準是信仰。羅馬聖部的訓令，對於以「解放神學」為名的思潮，首先指出了它不加批判，就採用馬克斯主義的分析之法。

 (二)馬克斯主義是一個對現實界之系統性的觀念，具有內在的邏輯，數種「解放神學」採用了它的「分析」，自動地接受一系列與基督信仰中的人學不合的立場。訓令提綱契領地加以展示。

按照馬克斯主義的邏輯，「分析」不能與「實踐」分開，也不能與辯證的唯物史觀(無產階級與資本階級鬥爭的唯物史觀)分開。為什麼分析不能與唯物史觀分開？因為，分析是批判的工具；批判是革命(階級鬥爭)的一個步驟，是負有歷史任務的無產階級的一個鬥爭步驟。為什麼分析不能與實踐分開？因為唯有從事鬥爭而實踐的人，始能正確地分析。

為馬克斯主義，實踐與由實踐而得的真理，只能來自(鬥爭)黨派。由於歷史的基本結構是無產階級與資本階級之間的鬥爭。辯證性地相反資本主義的鬥爭是必須的。馬克斯主義認為只有階級的真理，鬥爭與革命階級的真理。

歷史的基本法律是鬥爭的法律，因此社會建立在暴力上：富人霸佔窮人所用的暴力，以及窮人推翻富人之霸佔而有的反暴力。階級鬥爭是客觀的，必須的法律。為了受壓迫的人，投身此一運動，是「創造」真理，是「科學性」的行動。

可見，真理的概念已經完全變質。無人能有真理，除非通過黨派的實踐。因此馬克斯主義中，真理的概念與採用暴力，以及政治的非道德性，是互相連結在一起的。

為羅馬訓令看來，根據上列的展示，馬克斯主義顛倒了真理與暴力的意義；甚至破壞了倫理的原則。

 (三)以「解放神學」為名的思潮，未經批判，採取了馬克斯的分析。結果自動地接受一系列的立場。於是在神學反省之中，不知不覺構成一個真正的神學系統。訓令將「解放神學家」著作中的神學思想，有的是清楚肯定的，有的是邏輯地假定的，按次提示出來，使人容易見出它們的偏差。

(1)階級鬥爭是歷史的基本法律。「解放神學」接受此一歷史觀念，因此將教會也分成階級。教會的現實情況也應按照階級鬥爭來分析。它認為普遍的愛，無法剷除資本主義，唯有從事階級鬥爭才行。

(2)歷史是一個中心概念。根據階級鬥爭的法律，所謂天國來臨便是人類在歷史中的解放運動。歷史自身是一個發展，藉著階級鬥爭，而自我救援。

(3)為此，有些神學家竟然稱歷史為天主自己；信仰是「忠於歷史」，亦即投身於發展人類的政治活動中。

(4)信、望、愛是「忠於歷史」、「信賴將來」、「獻身窮人」，如此幾乎將「神」學內涵一掃而空。

(5)在這種「解放神學」系統中，信仰的肯定或神學的肯定應該由政治來判斷；政治判斷又是隷屬於階級鬥爭。

(6)愛必須要求階級鬥爭。不分階級地汎愛此時此地的眾人，贊成非暴力的交談，都是反動派，與愛不合。                 

即使同意不可仇恨，但只要有人屬於富人階級，他便是一個應當鬥爭的敵人。至於世界大同、汎愛眾人，都是「新人」出現時代，革命勝利之後的事。

(7)教會內在於歷史，受到歷史的法律所控制，因此再也不是天主的恩賜，信仰的奧跡。甚至與敵對階級，共同參與聖體聖事，「解放神學」認為沒有什麼意義。

(8)接著訓令中指出不少教會與聖經的名詞，都受到「解放神學」的彎曲：聖經中的「貧窮人」成了馬克斯主義的「無產階級」；「貧窮的教會」是一個「階級」，它意識到鬥爭之要求，努力在行動中爭取解放，在禮儀中歌唱解放；「天主子民」成為「受壓迫者的階級」，他們必須被喚醒起來，參與為自由的鬥爭。

(9)天主子民概念如此彎曲之後，「解放神學」不得不對教會的結構加以批判。這不僅是對教會牧靈人士之友誼規勸，因為他們生活不出福音性的貧窮，或者還保持著陳舊的權威，不體恤窮人。而且也向教會來自基督的聖事與聖統結構挑戰。控告聖統和訓導人員，是掌權階級的代表，應當予以打倒。理論上，教會的職務人員，應當來自人民，由他們指定合乎領導歷史性革命的教會領袖。

羅馬聖部的訓令，逐步將以「解放神學」為名的思潮之神學系統，如此整理了出來。這種神學自認是貧窮階級的神學，是實踐神學，是真理神學，與資本主義統治的神學敵對。它也敵對羅馬的訓導，藐視一切教會的社會道理。它一概不探討對方的論證，因為論證已由敵對的階級所決定。為此，極難與「解放神學」交談。

(四)以「解放神學」為名的思潮，對於聖經、耶穌基督、聖事，應用新注解來說明。首先是「政治讀經」。舊約出谷事件是政治性的解放；同樣聖母瑪利亞的「謝主曲」也翻版為政治讀品。其實，聖經並非沒有政治幅度，不過誰若將政治幅度視為唯一的讀經觀點，那真是太為簡化了。

「政治讀經」限定在現世的默西亞主義上， 這是將天國澈底的俗化，全部內在於人類歷史中。因此新約的簇新意義，也完全否定，耶穌基督的神性被人誤解。總之，由於新註解將教會權威性的注解視為階級產品，它已與傳承分手。如此，失去了聖經注解的神學標準，走上了理性主義的邪道，重新導致「歷史中的耶穌」與「信仰中的耶穌」之對立。

至於教會的信經，以及加釆東大公會議的信理，雖然文字依舊保持，不過內涵全非，新注解賦與的意義等於否定了信仰。一方面將傳統的基督論道理視為階級產品；另一方面自以為已從鬥爭的革命經驗中，尋獲了歷史中的耶穌。於是耶穌基督被描繪成一個象徵，在祂身上具有為壓迫者鬥爭的一切條件。當然耶穌之死亡也純粹是政治性的了。

新注解牽涉基督信仰中一切奧跡，將教會原有的象徵意義，完全相反地解釋，比如「出谷」，按照保祿思想，它是洗禮的象徵，可是「解放神學」只視之為政治解放的象徵。

對於教會的結構，新注解視為聖統與基層信徒，正是對立的鬥爭階級。教會的聖事性意義完全成了社會性意義；於是教會只是社會分析的對象。同樣，每件聖事都改變為參與鬥爭者的象徵行動。總之，新注解於聖經、耶穌基督、聖事，只見出政治意義，而否定教會傳統的信仰內涵。羅馬教義聖部在訓令中，足够系統地指出了以「解放神學」為名的思潮之新注解的偏差。

三、訓令值得我們注意的幾點                          

(一)訓令的目的是窄而限定的，並不全面討論解放神學，更不是指斥所有解放神學，而且認為解放神學本身是合法的。訓令中也按照一般神學原則，對於建立一個純正的解放神學提出了條件。

(二)訓令針對數種以「解放神學」為名的思潮，相當詳細地說明與批判了它們偏差的來源以及神學思想與注解方法。由於訓令將資料整理得如此有條理，基督信徒根據訓令就不難認清若干偏差的見解。我想為我們飽受馬克斯主義之害的地區，更易了解。不過，聖部系統化地指出的見解，不必來自某一神學家，而更是由不少神學著作中彙集而成的。訓令中從未提出個別神學家的名字。

 (三)自臺灣天主教會而言，我想本地教會的神學家不會隨從這種偏差見解。但訓令也啟示作神學工作者，對其他學科，甚至政治上的學說與主義，必須小心翼翼地，在信仰的光照下，教會訓導之指示下，批判它們思想的方法與內容，然後才可應用在神學反省之中。

(四)雖然訓令特別指出的「解放神學」，與馬克斯分析的關係很深，但不應把所有解放神學，一律視為接受馬克斯主義，破壞了教義。

(五)訓令再三肯定，對於今日人類的處境，貧窮與不正義問題，教會非常關懷，而且呼籲信徒在教會的社會道理之光照下，從事解放工作。

(六)最後，本文只是根據一己之見，摘錄與解釋訓令之部份資料，與教內信友分享。尚有好多重要資料，無法都在這篇短文中介紹。由於訓令特別指出數種「解放神學」的若干偏差見解，本文也特別將訓令促人注意的資料，介紹得多些。(轉載教友生活73、9、20)

平心靜氣看「有關解放神學」的訓令                                     A. Dulles  著

                                                                 胡 國 楨  譯

「純正解放神學」的時代需要

一九八四年九月三日，羅馬教庭的信理部以擔憂的心情，頒佈了一份「有關『解放神學』某些觀點」的訓令。這訓令的寫法，對許多人來說，是有點出人意料。它並沒用傳統上一般慣用的「一概宣告絕罰」的方式頒佈之 —— 雖然有不少人認為應該如此做 —— 反倒是仔細地、分門別類地把數種不同的解放神學劃分清楚，並且強力地支持護衛所謂的「純正的解放神學」。

訓令中所描繪的「純正的解放神學」，是以「聖經中蒙受基督與天父解放而得到的自由」為立論基礎核心，並且「能就合現時代具體現實的迫切需要」而做的神學反省。訓令強調：「渴望解放」已成了我們目下最主要的時代徵兆；這是因為貧富過分不均、階級壓榨造成痛苦重負等現象，所產生的渴望解放。因此，訓令提醒人們：舊約先知們說過「天主是貧窮人的保護者」，新約作者們也描繪出「基督是解放者」的一張圖像。

為了防範訓令被人利用，信理部首先就指出了所謂「純正解放神學」應有的基本原則。如此，以不太公義的手段獲取暴利的資本家，以及以強壓手段獨裁統治的政客，就不能藉以當做逃避批判的護身符了。訓令中相當坦率地直說：「在拉丁美洲的某些地區，存在着下列事實：已喪失社會良知的寡頭政治執政團成員們囊括了絕大部分的財富；社會上缺乏、產或全無有效的法律保障制度；軍事獨裁者玩弄基本人權；有權有勢的政府官僚貪污腐敗；外國資本的企業公司從事野蠻的剝削。這一切現象正是現代科技、經濟、財政、金融體系制度所產生的新殖民主義下的產物。在這新殖民主義制度下，不少人成了無力翻身的犧牲(下轉P.478)者，他們內心都會潛伏着革命的情緒。而上述現象也就成了助長那些自以為是無辜犧牲者的人的革命情緒高漲的主要因素。」

在這一方面的寫法上，本訓令是有點值得商榷。說「選擇與貧窮人站在一起」是值得讚佩的行動時，應該很小心，不能因此而把軍方、政府及企業執行機構打成了代罪羔羊。在某些論點上，本訓令的用詞似乎有欠考慮，可能會在無心的情況下挑起階級仇恨來。不過，在訓令的另一些地方，也說造成貧窮的原因應該更深入、更切實地加以研究：這個說法令人感覺更中肯。譬如研究的結果可能顯示：假如外國的大企業不被吸引來本地投資，貧窮的狀況可能會更趨惡化。

「偏差的解放神學」的危險

依照信理部的說法，教會聽到了窮人們的哀號，也願意盡自己的力量來答覆這一哀號。一九七九年在墨西哥擧行的拉丁美洲主教會議，已經決定採行所謂的「優先選擇與貧窮人站在一起」。現在，信理部接受了這個選擇，不過替它加了一項但書：這一選擇應在福音真精神的指引下實施。

本訓令的主要部分，在警告人們提防一些「偏差的解放神學」理論會造成的危險，這些理論是不可接受的。誠如訓令所述，主要的問題出在不做批判地直接借用馬克斯主義的社會分析理論。如此做法的擴大應用，自然引伸出下列不良結果：認為真理必須附屬於階級鬥爭的要求之下；個人必須整個隷屬在集體制度之中；否認超越性的(絕對的)道德原則。若然，一切罪惡的起因就被認定，是來自不良的經濟及社會結構。當政治目標成了真理及道德上的最高準則時，整個生命就會過分不當地被「政治化」了。

依照信理部的說法，虛幻的階級社會目標才是真正傷害窮人的元兇，因為這虛幻的目標會阻礙真正謹慎改革的推行，反而煽動革命的情緒。革命一旦發生，結果常常是出現極權式的獨裁政體。許多置全國於(下轉P.534)非人性奴役制度中的殘暴政權，大都靠高擧解放人民的名義。起而爭奪得到權力的。

信理部說，這一虛假的解放理論對信仰是會有傷害的。它不分青紅皂白地以政治角度來詮釋聖經，歪曲「救贖」的真正意義。它使教會因有社會及經濟階級的存在而自行分裂。有時候，連聖事禮儀都遭毒手惡化：聖體聖事(感恩禮)竟然被曲扭地說成只是某一階級結合的象徵，這一階級的結合是為了對抗其他的階級。「本來『出谷』，接照保祿的看法，是一張象徵洗禮的圖像，可是有些人居然把它塑造成一張人民政治解放的象徵。」

信理部在拒絕不純正的解放神學時，所用的辭彙相當謹慎。他們不否認在馬克斯主義裡有某些觀點在基本上是可取的；原則上同意美國主教團稍早(一九八O年十一月十三日)對馬克斯主義所做的聲明；也原則上贊同耶穌會總會長雅魯貝神父在一九八O年十二月八日寫的信所給馬克斯主義的分析。不過，信理部進一步指出：若要借用馬克斯主義者的社會分析做工具，應該小心，不能不知不覺地讚同了他們立足的哲學思想。我們可以承認「實踐」對於更進一步了解福音是重要的，但是一定不可把「實踐」當做真理及道德的至高無上的準繩。當然，有時候暴亂式的革命是必須的，可是仍應避免「有組織、有計畫地製造盲目的暴動」。我們可以正當地承認有嚴重的社會鬥爭的事實存在，但是我們一定不可以宣揚階級鬥爭，說它是邁向未來無階級社會的必經之路。我們可以同意不良的社會制度與無罪惡是連在一起的，但是我們一定要知道：罪惡真正的根源是人心。

信理部以這種分清事實真象的手筆的敍述方式，正好讓自己有了一個聆聽某些讀者回饋的好機會：這些讀者堅信馬克斯主義者的社會分析內，一定有些東西可以給基督徒做為忠告。當然，本訓令之所以避免採用簡單的「一概宣告絕罰」的方式頒佈，顯示出信理部也同意：由莠子中分出麥子來是困難的；在不少(下轉P.542)的情況中，該在那裡劃分界線，不是所有人都意見一致的。訓令不能遽然說最後一句話，這也是部分原因。事實上，訓令中也許下承諾，以後還要發佈一個更完整的文件，將以積極的方式來探討基督徒的解放和自由這一大課題。

本訓令頒佈後的可能反應及效果

對於這篇「有關解放神學」訓令的同一類文件，很容易被人想到是要用來打擊並逐退一項「虛假的異端」。若然，這一篇訓令若要用來逐退「偏差的解放神學」，將會徒勞無功。誠如訓令所說的，「誇大」的現象普遍存在於一些解放神學者的作品之中，可是，這篇訓令並未指名道姓的指出打擊目標是誰，那麼對於推測誰的作品是目標必然引起爭論。或許主要的目標並不是神學家，而是那些熱忱有餘，而理性不足的一般追隨者。信理部是這樣說的：有些基督徒基層團體的成員缺乏足夠必要的訓練，無法分清何為「純正的」、何為「不良的」神學作品。不過，有一點我們應該知道：與信理部持相反態度的人，一般來說，都排他性地用這篇文件所謂「不良」詞彙概念來理解解放神學的。信理部以這篇訓令清楚地劃分開「純正」與「不良」的解放神學理論，把這方面的討論推上了一個新的層面，雙方交談將會進行的更有成效了。

拉丁美洲解放神學的主要支持者，毫無疑問會為自己辯護說：他們的主張並沒未被烙上「絕罰」的烙印。即使如此，這訓令所做的警告也並非全然無用。未來，這群神學家勢必要更加小心，把他們的立場與訓令中所提的「錯誤」畫分清楚。若然，他們在有關「純正解放神學」的原則方面，必定在讓各大洲的不同情況下的基督徒彼此的了解面增進上，提供更大的貢獻。如此，未來幾十年，這方面的神學必可有有意義的發展。

本文譯自：Avery Dulles, “Liberation theology: Contrasting Types”, America, 151 (1984), 138-139.     
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