本檔案未經整理
主日倫理觀                                                     詹德隆著    趙淑華編

導論


主日是基督徒特有的朝拜，法國有一位主教Coffy認為，天主教教友有二個特徵，一是主日上教堂聚會，一是分散到世界各地傳揚福音，讓信仰滲透到生活中1.。

(一) 梵二禮儀憲章


梵二禮儀憲章第一Ｏ六號表達了現代教會對主日的看法，其中以「主日」「主的日子」「第八日」等名詞稱呼基督徒特有的朝拜日。「主日」是指「主的日子」，聖經曾使用過這種說法( 默一10) 。它源自「主的晚餐」；先有「主的晚餐」的說法，而後演變成「主的日子」。在中文中，與「主日」相關的名詞還有「星期日」「禮拜天」。「星期日」英文為 Sunday，是希臘人的說法，用來指紀念太陽的日子，但是經過教父以基督徒的思想解釋，Sunday表示基督是我們的太陽，給我們帶來了光。「禮拜天」也可以當作是特別朝拜天主的一天。「第八日」是初期教會的說法，今日有人援引此說法指稱主日，因為第八日好像超越時間，象徵永生，表示耶穌復活後為我們開了永生之門。

(二) 主日彌撒的危機


根據一般本堂神父的經驗，很多教友不進堂，或者一年只進一、二次，而且情形好像越來越不好。國外的情形也是如此，根據法國、比利時、加拿大、西班牙、瑞士、意大利、德國等國的資料顯示，在這些國家裡主日也遭受嚴重的危機2.。


面對這個危機，有很多個人及主教團已經作過或正在作深入的研究。他們研究的方向原來是指向主日的歷史和神學，現在這兩方面已經研究得差不多了，因此注意力移轉至牧靈的研究，如危機的性質、如何對現代人解釋主日，如何影響目前的情況而創造出一些新的、有意義的慶祝方式等等。


進堂率普遍降低的理由很多而且很複雜，可以從社會變化，教會變化及禮儀改革的後果來加以探討。就社會的變化而言，現代的社會俗化了，現代的思想多元化了；過去是鄉村生活，活動多與宗教有關，今日社會都市、工業化，活動與宗教分開；過去思想與信仰較易配合，今日社會上有很多思想潮流與主義，其中很多和教會的觀念容易產生衝突，有人受到那些思潮的吸引而放棄信仰；過去的人較會定期與行慶祝活動，今日的人較不會定期舉行慶祝活動，若是有機會就舉行，若是工作忙就不舉行。就教會的變化而言，今日的神職人員不像以前那麼強調主日望彌撒的義務，而一些教友覺得禮儀生活不如入世的，實際上的愛德生活。就禮儀改革的結果而言，一些教友覺得新禮儀要求太多，或受不了新的禮儀；但有一些教友反而覺得禮儀作得不好，還是不能影響生活，因此不參加禮儀。就在上述種種的因素影響之下，教友進堂率普遍降低了。


對於望主日彌撒的義務有很多的研究，但主張不一。有人以為不應該有這個法律上義務，因為不合乎新約的精神；有人認為這並未違背新約，可是在牧靈上不一定有好處，甚至是有害的，例如很多教友成了「主日彌撒教友」，只要主日參與彌撒良心就得平安，一點都沒有福音的精神。看法比較緩和的人作了以下的建議：在新的法典裡應該保留這條法律，可是不要強調義務而要強調感恩，因為感恩而望彌撒。新法典第一二四六條說明，主日是一個基本的慶日，教會在這個日子慶祝逾越奧跡，所以教友應該參與主日彌撒。慶祝主日原來是教友團體的本分，教友個人不一定每次都應該參與，可是平常他必須參與，因為他是教會團體的一分子，有責任參與教會團體的活動；由於大家希望能夠避免法律主義，因此在新法律中應該強調教友的自由意志和責任，並且解釋主日的意義和重要性。

(三) 主日禁止工作


主日禁止工作也是一條法律，禮儀憲章第一Ｏ六號也提到此，雖然大公會議並沒有太強調法律因素。在臺灣似乎沒有確實執行這條法律，因為在非天主教環境裡，一個人很難說他在主日不工作。另一方面，教會新法典第一二四七條規定，主日不可從事阻止我們朝拜天主、保持應有的喜樂、及獲得精神和身體休息的工作。因此，我們必須了解這條法律的精神，為什麼不應該在主日的時候工作？為現代人、為本地的教友們這有什麼意義？在倫理方面要如何判斷？

(四)  我們的基本態度


面對教會的法律──每一個教友應該主日望彌撒，且主日禁止勞役工作──我們願意先了解法律的歷史背景和神學意義。


教會法與一般國家法律不同，很多社會上的法律是為了大家的方便而公佈的，為了大家的方便也可以隨時更改或取消。但是教會的法律不一樣，它常常有一個神學的基礎，我們必須先回到這個基礎上，才能了解法律或更改法律。

教會對於主日彌撒和主日休假的法律，除了有一個神學基礎之外，還有一個人學的基礎；也就是說，工作與休假的節奏、工作與禮拜的節奏是很適合人性結構的一個節奏。因此，主日彌撒和主日休假的教會法有一個人性需求上的基礎，不是一條可以隨便取消的法律。

一、歷史的發展：從安息日到主日

(一) 安息日在舊約中的意義


安息日具有好幾層的意義，在此我們將介紹比較重要的三層意義。至於在以色列歷史中，那些不同的意義是什麼時候出現的，是受什麼環境的影響，我們暫時不加以討論，因為這是一個複雜的問題，連專家都還不太清楚。


在舊約中，安息日與梅瑟法律一樣重要，它在時間的幅度裡，很清楚地肯定以色列的特殊身分。安息日較重要的三層意義是：紀念天主、人道意義及強調宇宙的和諧。


1、 紀念天主：天主是以色列民族的主，祂領導以色列的歷史，與以色列民族同在。梅瑟在西乃山上住了六天之後，第七天進到山上的雲裡( 代表天主 )而接受了法律；因此，在這一天以民應該歡樂、應該朝拜天主。


按照夏偉神父的研究3.，申命紀第五章有關十誡的文體技巧暗示申命紀的作者把第三誡( 守安息日 )視為全十誡的中心。由五12～15所強調的，安息日的意義是紀念天主把以色列人從埃及的奴隸生活中解放出來，給他們自由，使他們可以走向天主的路。


2、人道意義：安息日也是為增加以色列國家內的人道，因為在他們的國家內有主人、奴隸之分；但在安息日這一天，大家都應該很平等，不分主人和奴僕，每個人都是自由的，不必作任何勞役的工作。所以，安息日可以說是一種制度方面的傳道，要求大家注意社會正義，一個禮拜之內至少有一天不作他人的主人；同時也使大家了解，社會的結構、地位的高低是相對的。


3、宇宙的和諧：這是司祭派所給的另一個意義。天主是宇宙的創造者，人工作是效法天主創造的行動，因此第七天人應該停工以效法天主的休息；同時，第七天的時候人不作任何改變世界的活動，這樣可象徵宇宙的終結、宇宙的完整，這是安息日的末世意義。

(二) 新約時代
1. 新約時安息日的情形

(1)、耶穌對安息日的態度：對於安息日的慶祝和禮儀活動，耶穌並沒有任何批評，化參加會堂的聚會( 谷一21；路四31，十三10 )；在聚會中和一般教友一樣，起來讀經和講道。這是當時具有足夠學識的男人可以做的( 路四16～22) 。有一次耶穌也到一個法利塞人的家裡去參加安息日的大餐( 路十四1) 。耶穌開始祂的傳教生活也是在安息日( 路四16) 。


 可是，耶穌對安息日停工的法律，看法與一般人不同。祂並不反對安息日的休息，特別是當這種休息有益於人與天主的關係、幫助人去祈禱時；但是耶穌不接受有關停工的法律主義，祂以為安息日的時候應該可以從事救人的工作( 若五15～18) ，因為天主雖然到了第七天已經開始休息，可是祂同時還繼續管理宇宙。耶穌批評安息日的某些法律，最重的意義是要藉著這個機會來向當時的人表示，舊約的法律( 安息日最能代表法律) ，舊的盟約已經過去了。祂相反一般人對神聖的安息日的看法，主要的用意是要人們發現他是誰──祂就是我們的安息，祂會給我們帶來安息日所預象的末日等等，也就是說，耶穌幾次反對安息日的法律，我們可以用人道的立埸來解釋( 聖經也曾這樣作過：「安息日是為人，而不是人為了安息日」)；但耶穌反對安息日一些風俗的最深和最重要的理由，是因為祂要祂的同胞了解祂是誰，祂有很大的權力足以廢除法律。


(2)、新約時代的教會對安息日的態度：教會首先是在猶太人的環境裡──在耶路撒冷、巴勒斯坦、敘利亞和其他有猶太人居住的大城市──發展的，在當時的羅馬帝國裡，猶太人有權利遵守自己的法律，因此宗徒們( 包括保祿在內 )就利用安息日在會堂聚會的機會向猶太人傳福音，而初期的猶太籍教友也就繼續遵守安息日，只有在停工的法律方面有自己的解釋──和耶穌的看法相同，這是肯定他們特殊身分的一個標記。

至於接受福音的非猶太人，他們大概從最初就沒有受猶太人的法律，因此也沒有遵守安息日的法律。


可是，某些初期的教會團體是由希臘人和猶太人共同組成的，猶太人有慶祝安息日和安息日停工的習慣，希臘人沒有，那麼他們是否有一個共同的標記以表示他們都是基督徒？有，那就是「主日」。

2. 主日的始


(1) 「教會( ekklesia )」的原義：新約中，「教會」的希臘原文是 ekklesia。 ekklesia 在當時希臘文的意思是指公民開會的情形，在舊約希臘文譯本中是指以色列子民因為天主的召喚而在曠野裡聚會。而路加在宗徒大事錄中很強調信友們的團體，描述他們常常在一起( 宗二1 「眾人都聚集一處」) 。由此可知，在宗徒大事錄和保祿書信中，「教會」的原義不是我們現在所說的「普世教會」，雖然新約也知道這個意思；原意也不是所謂的「地方教會」，就是住在同一個地方的教友，雖然宗徒大事錄也有這個意思，如耶路撒冷教會( 宗八13 ，十二1 ) ，安提約基雅教會( 宗十五3 ) ，厄弗所教會( 宗廿17 28 )等等。「教會」的原義就是「聚會」，即接受天主父的召喚。在復活的基督內聚會的人就是「教會」。從以上的解釋我們可以看出，一個不聚會教會是個矛盾。


(2) 聚會時做什麼：當時聚會沒有一定的地點，聖殿、會堂等都是信友聚會的埸所，而平常是在一個教友的家裡。所以「教會」不是地方而是人。根據宗徒大事錄，聚會是由宗徒們自己領導( 宗六4 )；聚會時信友們「聽取宗徒們的訓誨，時常團聚，擘餅，祈禱」( 宗二42 ) ，大規模的施捨( 宗二44～45，四35～36 ) ，同時也為人授洗( 宗十45～48，授洗沒有特別的地方，只要有水 ) ，覆手( 宗八17 ) 。


從格前十一至十四章裡，我們也可以了解聚會的情形。聚會是以主的晚餐為中心，紀念耶穌的死亡，體會復活的耶穌的臨在，並等待祂最後的來臨( 格前十一26 ) 。Rordorf 認為當時在舉行聖餐中， P.250 教友們深深相信復活的耶穌真正的臨在他們中間，因此末世氣氛濃厚；他們體驗到自己必須是聖的團體，需要很多反省和彼此寬恕；同時他們不忘最後的目標耶穌──的第二次來臨，因此他們常常充滿喜樂4.。聖餐結束之後，他們也一起吃晚飯，促進彼此的共融。在聚會中，無論男女，大家都可以很自由的參與、祈禱( 格前十一4～5 ) ，可是必須保持一種秩序( 格前十四33 )這與猶太人的聚會不同；在猶太人會堂的禮儀中，不許發表個人的祈禱，也不許女人說話。除了聖餐和晚餐之外，聚會時還有讀經及講道理，有時候教友團體也會邀請到一些口才好的門徒去講道，這些人被稱為「先知」或「教師」( 格前十二28～29 ) ，他們常到各個團體去講道。當時的聚會是開放的，非教友也可以參加( 格前十四24 ) 。


雖然教友的聚會在很多方面相似會堂的禮儀，可是教友的聚會發言比較自由，沒有固定的場所( 是在私人家裡 ) ，而且會堂的禮儀沒有吃飯或聖餐。在希臘的奧跡宗教的禮儀中，有一種聖餐，可是並不開放，而且區分男女，與教友的聚會亦有差異。


以上所述新約教友聚會的情形，應該作為我們現代人主日聚會的參考。 


(3) 主日與安息日的關係：在宗徒大事錄裡，耶路撒冷教會遵守安息日的停工及猶太人的禮儀年；後來連希臘地區的教會也繼續採用猶太人的禮儀年來組織自己的禮儀年，且特別保持了逾越節和五旬節。


除此以外，猶太人本來有七天一次作禮拜的習慣( 在安息日 )；教友們也接受了這個習慣，他們在一週的第一天( 即耶穌復活的那一天 )就聚會( 宗廿7，格前十六2 )也就是說禮拜八晚上，安息日剛結束時，信友們聚會。此時來自猶太族的信友剛過完安息日，其他的教友剛下班，兩者都可以參加聚會。但是現在有些專家懷疑「教友在星期六晚上聚會」這個說法。他們認為根據宗廿7～１2，聚會應該是在星期日晚上舉行的，其理由有三：一、以後教友是在主日早上聚會，如果是星期六晚上聚會，如何解釋這個變化呢？如果是從主日晚上演變到主日早上，則比較容易解釋。二、新的研究發現，在耶穌時代，猶太人已經以午夜或早上為一天的開始，所以當新約作者提到「一週的第一天晚上」應該是指星期日晚上。三、福音強調耶穌是在主日晚上顯現給宗徒們，與他們一起吃飯( 苦廿19 26；路廿四 ) 。所以教友們很可能在同一個時間舉行聚會與耶穌相聚。對於這個問題，羅馬歷史學家蒲林尼( Plinus: 23-79 )表示，基督徒的聚會原來是在晚上一次舉行，後來政府不許他們晚餐聚會，所以他們在星期日聚會兩次，早上彌撒，然後去工作，晚上再聚餐5.。


基督徒在主日是否停工呢？初期教會的教友在主日並未停工。當時猶太人在安息日休息( 保祿在安息日停工，不旅行，可是主日時他旅行〔宗廿11〕；羅馬人也有七天一個星期的規矩，但他們是在星期四休息( 因為星期四是希臘人的主神──宙斯神〔Zues〕──的生日) ，並且只有自由人，具有經濟能力的人才能休息；而初期教會的教友，由於人數極少，所以不可能在主日休息。可是初期教會，如同我們一樣，還保持了舊約的聖經，作為自己信仰和具體生活的參考；他們常常在新約的光照下研讀舊約各書，於是舊約有關安息日的道理，慢慢的也影響了基督徒。由於舊約所陳述的守安息日的動機( 朝拜天主、宇宙的和諧、人道方面的理由 )還是很好的動機，因此教會慢慢地也爭取了主日的停工。這樣，人們可以有時間朝拜天主，為人奴僕的也可以得到一天的自由，大家也可以了解工作和休息的意義。

(三) 教會歷史

1. 主日彌撒的義務


教會初期對於主日彌撒並沒有任何法律的規定，教友們很自然地「聚會」。到了第四世紀，天主教成為羅馬帝國的國教，教會的結構與國家的結構彼此影響，因此教會團體得到很堅固的地位。可是另一方面羅馬人的法律主義和原來的宗教態度也影響了教會。羅馬人原來的宗教態度是人與神之間有一個合同，我們給多少，神就給多少( 臺灣民間宗教似乎也有這種態度) ；而且司祭的地位很高，作禮拜主要是司祭的工作，一般人民只要到那裡去看(「望」彌撒 )就好了。這種宗教精神與我們前面所說的新約時代主日的意義已經差得很遠了。在那個時期(第四、五世紀 )，羅馬帝國中還有許多部落還沒有皈依教會，或剛開始皈依，信仰不深；因此教會與政府合作，以法律來幫助傳教。於是嚴格的望彌撒義務就代替了原來的自動自發精神，信仰的深度也大大的受到影響。

中古時代，神學與教會法各自獨立，甚至讀神學的人不許研讀教會法，因此研究法律很快就忽略教會法的神學基礎。第十五世紀時，有人開始主張除了天主十誡之外，還有教會的五條誡命，違反這些誡命的人便犯了大罪；而主日彌撒是五條誡命之一。

公元一九一七年教會法典頒佈，其中要求每一位教友望主日彌撒。

2. 主日禁止工作

從耶穌自己開始，教友們對停工的看法常常與猶太人不一漾，教友們的看法比較自由，他們會說「耶穌自己是我們的安息。」教父們也曾說過：「一個教友停止犯罪，這個就是他的安息。」在希臘的社會中，有自由人和奴隸之分，比較苦的工作都由奴隸承擔；當教友們還沒有足夠的影響力來廢除奴隸制度，但是因為他們了解工作的積極意義，所以他們不怕去作那些苦工，也超越了自由人與奴隸之間的隔閡。

到了第四世紀，羅馬君士坦丁大帝規定，將每週的假日由星期四移至主日。

中古時代，法國教友們與很多猶太人生活在一起，看到他們對安息日的堅守而受感動，因此教友們也決定在主日那天不要工作。當時為封建制度，奴僕每天都應該工作；教會為了參與彌撒及人道的理由，就運用了很多壓力來爭取主日停止工作，希望奴僕們每個禮拜能夠有一天空閒的時間，過一個人的生活，所以主日停工的習慣就慢慢建立了。

二、主日彌撒
(一) 主日彌撒的意義


現在主日的意義與初期教會時代主日的意義應該是非常相近的。

 
(1)  沒有聚會就沒教會：我們的信仰是天主子民的信仰，天主子民的共融不只是精神上的，而且也是看得見的，是整個人( 靈魂和身體 )的共融；所以有天子民的信仰，就需要有聚會。從最初，教會就開始在主日那天聚會，這是教會最標準、最重要的聚會，要放棄這個傳統幾乎是不可能的。當然我們可以問：難到本堂的主日彌撒真的最能代表我們嗎？參加主日彌撒的教友有時候好像很缺少活力，他們除了祈禱之外，似乎沒有作其他的事，而我們的教會生活又不只是祈禱。此外，我們也可以問：主日彌撒是否會引起大家的傳教活動？有多少非教友被吸引參加？是否會幫助大家了解如何在現在的社會裡實現基督的信仰？有時候我們會發現，真正具有福音精神的不是在主日彌撒，而是在一些較小的團體裡，他們不一定屬於本堂，不一定有彌撒，不一定在主日那天開會……。所以我們可以說，主日的聚會原則上就是教會，但是主日的聚會不應該以我們現在一般的主日彌撒為標準，因為這實在不夠，還須要加以改善。

(2) 不參與聚會就等於使教會分裂：這是第一世紀的著作「十二宗徒訓誨錄 ( Didache )」中的一句話。我們參與主日的聚會，最主要的理由不是為自己的好處，而是為教會本身的好處，為一起答覆召喚我們的天主。大部分的教友( 包括我們自己 )可能還沒有這個觀念，無論是進堂或不進堂的教友，大家都以為參與彌撒應該是為我自己的好處，而每一個教友應該參與主日彌撒的法律也很容易使人以為望彌撒是為我自己的。結果我們常常會說或聽別人說：「我得不到什麼！」「我得到多！」「這位神父道理講得很好，所以我去參加。」「好像他們所作的與我無關……」望彌撒當然應該與個人的利益有關，可是彌撒本身應該是以教會為主；我去參加是為了建立教會，是為了肯定教會，是為了提高教會的意識，是為了表示出基督奧體的存在，為了形成這個奧體，與耶穌一起讚美天父。因此，如果不去參與聚會，不但不是建立教會，而且使教會分裂。

(3) 主日聚會有豐富的內容：我們研究新約時已經看出來，聖體聖事是聚會的中心，但不是惟一的內容。現在的禮儀也很重視聖言，但是其他的因素，如一般的祈禱、講道理、大家的歡樂、共融、彼此的幫助、對窮人的照顧等等，在禮儀中都不太明顯，造成現在的主日聚會常常只有「作禮拜」而已。當然，有一些善會負責推行這些因素，可是善會平常只有少數教友參加，大部分教友沒有體驗到這些因素的機會( 臺灣的儲蓄互助社與主日的聚會有很直接的關係，且參與的教友很多，這是很好的現象 ) 。

(4) 主日聚會是個開放的聚會：我們的主日聚會應該能夠歡迎及吸引各種不同的教友和一些非教友；但是現在的聚會( 彌撒 )大概只能吸引一部分人，即那些可以領聖體或喜歡一起唱歌的教友。如果我們聚會的內容更豐富，如舉辦聚餐、演講、從事社會工作、討論問題等等，則吸引更多的教友和非教友來參加。

(二) 參加主日彌撒的義務


主日彌撒的法律義務對個人有所幫助。它會幫助個人在信仰生活上保持一種節奏，使教友在他的生活中不斷有機會與復活的耶穌接觸。在團體的聚會中他常回到自己生活的中心，也在這個聚會中具體地學習、聽聖言、實行愛德、反省自己的生活及朝拜天主；因此，為了實現基督徒的使命，教友需要這種聚會。此外，在聚會中教友可能也比較能體驗到末世性的兄弟姊妹的愛、人與人之間的平等……，這種經驗會幫助他維持在社會上建立更美好的人際關係，更合乎正義的社會組織。

參與主日彌撒是一項嚴重的義務，我們要如何來判斷是否滿足了這項義務？判斷的基本原則是教友對主日彌撒的基本態度而不是每一次的具體行為。如果一個教友確實願意過信仰生活，且對主日彌撒的態度是接受的，願意參與信仰生活中最重要的聚會，那麼這種基本態度會幫助他決定什麼時候可以不參加主日彌撒。但是，如果一個人對主日的意義有足夠的了解，卻對主日的慶祝抱著一種無所謂的態度，那麼他就很容易犯大罪了。

為了幫助教友作一個好的決定，知道自己大概什麼時候會有足夠的理由不參加彌撒，教會列舉了一些平常的理由作為參考，但是應用時必須小心，否則會造成法律主義。

(1) 生病──應該是較嚴重的病；但如果是平常身體就很虛弱，例如老人，就不必一定要是那麼嚴重的病才能不去參加彌撒。

(2) 住家距離教堂太遠──如果住家距離教堂的行程超過一小時，則可以不必每個主日都去參加，但應該找機會去。

(3) 自己的本堂沒彌撒──新法典第一二四八條表示，如果因為沒有神父或其他重大理由，本堂沒有主日彌撒，可是有聖道禮儀，教會很鼓勵教友參加。這是根據以上所說的主日聚會的重要性，雖然沒有嚴格的義務必須如此。

(4) 應該作完一些不能等待的工作，例如農夫；或偶而( 不是經常的 )為了不要錯過一個特別的收入，則可不去參加主日彌撒。

(5) 人道的理由──為了愛人、幫助人，可以不參加主日彌撒。

(6)  天主子民的自由──例如外出旅行、參加三天的登山活動時，可以不參與聚會。

此外，如果一個人因為工作的關係，經常無法參與彌撒時，他應該考慮是否一定要從事這項工作，因為經常無法參與彌撒需要很嚴重的理由。如果一個教友偶而不能參與彌撒，他可以自判斷，不需要求得神父的許可；但遇長期不能參與主日彌撒時，最好先與神長商量。告解聖事中，神父可以幫助教友更了解彌撒的意義；如果神父發現一個教友經常沒有理由而不望彌撒，「延期赦免」並非好方法，因為現在一個教友來辦告解，大概表示他還願努力，而他所需要的是更了解彌撒的意義，而不是懲罰。

關於主日彌撒的義務，還有一些其他的法律：

(1) 是否要參加全部的彌撒──當然。過去倫理神學將彌撒分為前後兩部分，前者可以不參加，後者則不能忽略。禮儀改革之後對彌撒己有了整體觀。牧靈工作者有責任且應該願意幫助教友更了解主日聚會的意義；用大罪的威脅不是好方法，而且這樣他暗示小罪不重要，慢慢會使教友忽略彌撒的意義。如果教友經常遲到，他可能需要更了解主日的意義，可能也需要改善他作人的態度( 如果他在任何場合都遲到的話 ) 。

(2) 要親自參加嗎──有些地方在電視上有彌撒，電視上的彌撒是否可以代替上教堂彌撒？雖然從電視上的彌撒，個人可得到不少的好處，如看得更清楚，聽到更好的道理，見到更美的禮儀等等；但是按照「聚會」的意義，一定要求親自參加。

(3) 主日不能參與彌撒，是否要以平日彌撒替補──不必( 雖然為了個人的好處可以這作 )；因為教會是在主日聚會。現在一般教堂都在星期六晚上舉行一台「主日彌撒」，不能參加星期日彌撒的教友，應該參加星期六晚上的( 雖然有些倫理學家認為不必如此 ) 。 

(4) 若夫妻各屬不同的教會，比如長老會和天主教會，嚴格而論，參與長老會的禮拜不能代替彌撒，只有參與東正教的聚會可以代替彌撒。雖然如此，如果夫妻一起行動，一個禮拜到長老會，一個禮拜到天主堂，這是可以的，因為這是天主子民的自由，也是愛德的實現，家人一起朝拜天主。

(5) 從七歲開始就有望彌撒的義務。

(6) 當然有義務努力熱心地望彌撒。

(7) 可以在任何公開或半公開的教堂參與主日彌撒( 最好是在自己的本堂 )；但不許在小祭台或私人的小聖堂參與主日彌撒，因為那裡沒教會的聚會。此外，神父在自己的小堂裡獨自舉行主日彌撒也不符合主日聚會的意義。

(三) 主日彌撒的未來發展
按照法國著名的禮儀專家 J. Gélineau的看法，未來的主日彌撒可能朝下列的模型發展6.：

1. 多元化的主日聚會

一個本堂主日聚會的舉行方式應該多元化，不必每次都以同樣的方式進行。例如：

(1) 開始的方式──要使每一個人──無論他的背景或信仰如何──都受到歡迎。這要求一種比較共融性的開始。因此這一部分不應該像一個禮儀，而應像一般聚會開始的樣子。

(2) 聖言部分──現在主日彌撒的聖道禮儀為三篇讀經及神父講道，這種方式比較適合那些很成熟的教友；但是來參加彌撒的人程度不一，為了更有效的宣講聖言，可以考慮取消一篇讀經，並且可以分小組進行，例如甲組在聽一般聖經之後，有一個人負責解釋，而後可以發問，請主講人發揮某一部分；乙組為聖經分享，由希望能將自己的生活和天主聖言作一對照的人組成；丙組為個人的默想或默觀；丁組為普通的聖道禮儀；以滿足參禮者的需要。小組活動結束之後，每一個小組可以個別祈禱，表達懺悔、祈求、讚美之情，也可以大家回到同一地方祈禱。

(3) 聖言部分結束之後，慕道者可以離開，願意參加聖餐的教友可以留下來。

2. 具有不同專長的主日聚會
在一個地方，不同的團體可以有不同的專長，不必像現在一樣，每一個教堂的聚會都差不多，特別是在都市裡，有許多的本堂，各個本堂可以強調不同的幅度；例如：甲堂強調最基本的宣講，乙堂深入地解釋聖經，丙堂鼓勵小組的分享，丁堂努力作最美麗的禮儀，戊堂努力作最活潑的禮儀，己堂專門慶祝各種大節日；如此，教友可以擇其所好參加。

3. 不同層次的聚會
每一個基督徒都需要參加三種人數不同的聚會：

(1) 大團體──是幾百人，甚至於幾千人、幾萬人的團體。這是屬於大瞻禮的聚會，禮儀應該很隆重。現在教會較少舉行這種大禮儀，這是很可惜的；因為有些教友只來參加這種大節日的禮儀，而且為很多教友而言，大禮儀會使人留下特別深刻的印象。大團體是由不同的種族、不同的階層、不同的背景的人所組成，在這團體中使人體驗到天主子民的團體，也使人體到聖神的力量，此外，大團體也具有先知性意義，使人了解未來整個國家、民族都要一起朝拜天主。

(2) 中型團體──由幾十個人組成，成員可以看到彼此，說話時大家都可以聽到，不需要麥克風。在這團體裡，大家彼此認識，有機會溝通，互相關心、表示愛德。

(3) 小團體──十個人左右。各種不同的小團體有各自的目標，如現在的各善會。

主日彌撒應該具布上述三種型式。

四、主日休息
前面我們己經敘述過主日休息的聖經部分和歷史部分，現在來介紹主日休息的意義及義務。

(一) 主日休息的意義
(1) 肯定人生的意義及最後目標：人在工作中很容易養成自私的態度，只想到自己的物質利益而忽略四週的人，對他們冷酷、不關心。當一個人主日停工、不賺錢，他在肯定物質以外的一些價值。他肯定他的生命是天主白白賜的，不是靠自己的力量、自己的聰明而有的。因此，主日休息使人對自己的工作能夠保持距離，並能夠肯定天主的重要性。此外，主日停工也表示人有自由可以失去一天的工資，同時也表現出成功與效率不是生活最後的目標。

(2) 進入內心，認識自己，並作反省：當一個人停工休息的時候，他比較容易進到自己的內心，認識自己及家人，並作一些反省。很多人在休息時整天睡覺、看電視，或從事許多娛樂活動，但是主日休息不是一種逃避，也不只是為了恢復體力以從事後來的工作；而是這休息本身就是一個目的，藉此休息使人看出一切是由天主而來的，我們在天主內而存在，我們有祂所給予的永生，我們只要與祂在一起，沒有別的目的，因此與天主有更深入的相遇，而在以後的工作中還會繼續與天主維持關係。除此之外，主日休息也能夠加強個人與家人，與近人的來往。

(3) 發現工作的意義：一個人如果能夠離開自己的工作，表示他有自由，是工作的主人而不是工作的奴隸，如此他更願意工作。此外，他也有機會看出自己在工作中如何與創造的天主合作，如何與救世的天主一起拯救世界。我們不能否認，工作常常是很苦的，人常常無法完全的成為自己工作的主人，他的工作也不一定很適合他的個性和才能，而且現在的工作常常是沒有什麼人情味的；主日休息給人一個機會了解工作與耶穌苦難的關係──藉著工作，人參與耶穌的苦難，同時也給人一個機會得到安慰──一個星期可以休息一天。

(4) 人道：雖然社會上每一個人的地位不同，但是主日停工表示大家有基本的平等，每一個人的價值是一樣的；因此，推行主日停工也是一個推行社會平等的方法。

(二) 主日休息的義務
對於主日休息的義務，首先我們要了解並把握住主日休息的意義，而後可以相當自由的安排自己的時間。因此，不一定要在星期日休息，例如神父、修女在星期日不容易獲得休息的機會，就應另外選擇一個時間休息。但是，如果可能的話，最好是在星期日休息，因為這樣有一種彼此鼓勵的作用，而且從這種團體性的表現中，更容易使非教友發現我們的人生觀。此外，Tilden H. Edwards 主張主日的精神應該在每日的生活中出現，而每季或每年有更長的休息( 避靜、休假 )，在那些時候更有可能體驗到休息的最深意義7.。

至於「勞役」和「文藝」的分別在現在已經不具任何意義，甚至是不正義的；新法典也已經不使用這種分法了。一個老師在主日教書和一個工人在主日做工，如果二者都是為了賺錢而工作，就不應該有所區別。因此主日停工可以說是指應該停止平常養家、賺錢的工作。
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