本檔案未經整理
「天主實義」的倫理學                                                      胡國楨
前言
「倫理」一詞的意義，由字面上看，是指人與人之間外在所表現的關係。人與人間若不能維持適當和諧的關係，人羣社會、人類文化成就的延續就沒有保障了。所以，人的行為應遵循一些適當的規範，以維持人際和諧，使社會人羣正面的功能得以發揮。
中國傳統上重視五倫。這是在較單純的農業社會生活中，人只是處理好個人與個人間應有的關係，整個社會人羣的和諧就達到了。今日工商業發達，若只注意個人與個人間應有的關係，顯然不够，更應重視以集體位格出現的團體。有些行為雖不直接牽涉到某個具體的個人，但若危害整體社會，便也有害於人羣的和諧。於是有人提倡「第六倫」，把倫理規範擴大，也重視集體位格的團體。最近，資訊及自動控制方面的科技迅速發展，電腦及機器人等工具愈來愈普遍而大眾化。去年有家世界性的英文雜誌推選一九八二風雲人物，上榜的居然是電腦。可見人的生活逐漸不可避免地要受機器的直接影響了。有人開玩笑，只提倡「第六倫」不够了，還該趕快培養人們面對機器時的「第七倫」規範，否則有一天會因人與機器間的彼此不能適應而天下大亂。
今天有很多倫理學的教科書談倫理，就是採用上述角度而談，只談有關倫理規範的問題。筆者個人並不很喜歡用這種態度來面對倫理問題，因為這種態度只在平面上看人，看不到人的深度。
我們更喜歡用「道德」一詞。「道」的字面意義雖只是道路，但起初我國人就用了這個「道」字來稱呼宇宙萬物終極根源的絶對本體。這是因為我國人推研人生究竟時的目的，常在尋求人於宇宙間安身立命的方法。先秦諸子百家都是抱着這個這個理想而發展自己的思想。所以都認為宇宙必有一可令人人遵行的「正道」。「天」是擁有最完整的「道」的終極實體，可說就是「道」本身；中庸和孟子都說「誠者，天之道」，「誠」者成也，是完成、具備一切的意思。「德」，其古字是「從直（十皿）從心」，是外在直接表現的內在本性、本質的意思。人與萬物的本性本質都是由天而來，與「道」同質，所以老子說：「萬物莫不尊道而貴德。」（五一章）
我國書籍上把「道德」二字開始聯稱合作一詞的，當道推漢初司馬談對先秦老莊一派思想家的評論，稱他們為「道德家」（見史記太史公自序）。而後老子一書被題名為「道德經」；又强分為上下兩卷，上卷「道經」講宇宙本體的性質現象；下卷「德經」講人應如表現內心得自「道」而有的本性、本質。中庸所說的「天命之謂性，率性之謂道」，就是用不同的話講同樣的思想。
人的行為要有規範，這不只有社會人倫方面橫的意義，還有來自人本性及其與宇宙終極本體關係的因素：這是所謂「倫理基礎」的問題。中國人講倫理多從這個角度，重視人的「自覺」。利瑪竇「天主實義」中也是由這一角來談倫理。此外，他還與中國學者辯論了有關「倫理動機」的問題。對於某些西方倫理學着重的「倫理規範」他談得不多，這些也可在其修養論中看出端倪，本講不擬涉及。
倫理學的材料集中在天主實義的第六和第七兩篇。利神父寫這兩篇的背景，亳無疑問是用了士林神哲學的基本觀念。可是他並沒有像第一篇的天主論一樣，做了有系統的分析說明，而是零零散散的出現。有些應該先講的，他反而最後才提出；有些更是屬於結論的思想，卻先出現了。這一點，如果我們知道利神父的主要目的是講修養論，這些倫理學的觀點是講修養論時不得不說明的背景知識，就不會覺得奇怪了。今天我第一個步驟是要以我們自己的士林哲學方法論的知識，來給利瑪竇做一個系統的倫理學陳述。其次，介紹當時中國人有關的思想，以及利氏與他們的辯論。最後，再以今天研究者的心情做一反省。
正式進入主題之前，應該先向大家簡單地介紹一下，當時在中國討論類似問題時，流行常用的一些字彙。第一個是「心」，心是整個自我的代名詞；第二個是「性」，性是人的本性、本質，是天命所賦的，若謂「人性」，即仁、義、禮、智等應在人生命中透顯出來的特質（利氏對人性了解的角度不太一樣，應當注意）：第三個是「情」，情是心（自我）向外有所行動時所給與的發動力、主導力，「喜怒哀樂之謂情」，喜怒哀樂是我行動作為發動的主導力量；第四個是「意」，意是影響我發動情的那個動機或意向。
壹、利氏士林神哲學的倫理觀
現在，我們正式進入以士林神哲學來討論利瑪竇的倫理觀。我們分兩大部分：即倫理基礎及倫理動機。
甲、倫理基礎
利氏知道中國人修身養性，是肯定「人之初，性本善」而有的自覺發的行為，這是中國人認為的「倫理基礎」之所在。所以，他在第七篇談修養工夫時，就由此著手。
「人性本善」的善義
利氏認為「性」是各物類之所以成為該物類的特質，是不同於別種物類的特有基本因素。瓦石是無生命體，不能生長；這是瓦石之性。草木有生魂無覺魂，能生長而不能知覺；這是草木之性。瓦石草木都不能知覺，它們都沒有心，不能主動地有所作為，所以它們也不會有「意」，亦即沒有會推動作為的動機。
禽獸不只有生魂，還有覺魂，所以能生長也能知覺，可是因為沒有靈魂，而不能推理辨別是非可否：這是禽獸之性。禽獸能知覺，知覺來自肉體：有耳朶能聽，有眼睛能看，有嘴巴能嘗……這一切都能促使禽獸主動有所作為，所以禽獸能表現禽獸的自我，亦即禽獸有禽獸之心，利氏稱之為「獸心」；又稱禽獸依肉體之本能而能知覺行動之性為「形性」。有「形性」的「獸心」會發「意」推動作為，可是禽獸缺少「靈心」，其「意」無法辨別是非可否。
人除了生魂、覺魂之外，還有靈魂。利氏定義人是「生覺者，而能推論理者」。還也就是今天大家耳熟能評的「人是有理性的動物」的另一種說法。生覺者就是動物；能推論理亦即有理性。所以，人性就是能生長、能知覺，而且還能推論理以辨別是非可否的這一特質。因此知人兼具禽獸之形性及禽獸所無、而來見靈魂的神性，這神性即能推理、辨是非的「人性」。人有肉身知覺，故有「獸心」，會表達與禽獸相同的自我需求；人又有靈魂推理之性，而有知是非正邪之心，利氏稱之「理心」、「靈心」，這才是真正的「人心」。因為人心可辨是非正邪，故能發知是非正邪之「意」。
至此已解釋清楚「人性」為何了。那麼，人性是否本善？欲說明此點，應先知何謂善，何謂惡。利氏按士林哲學的說法說：可愛可欲之謂善；可惡可疾之謂惡。天下之事，凡合理的都是可愛的，人人想要，屬善；凡悖理的都是討厭的，人人想逃避，屬惡。天主所造的人性都以「理」為主，都能以其理心辨別是非正邪，而追求合理之事，所以人性必定可愛可欲，是善的。這就是所謂「人性本善」了。人性本有之善，屬「良善」，是天生的。
倫理善惡在乎「情」
既然人性本善，那麼天下惡人從那裏來呢？利氏肯定倫理善惡不是來自「性」，而是來自「情」。惡是人心發動以後所做的事不合善的本性，不隨理性指導。
天主所造的人性一定是合理的。世上原本沒有所謂「惡」之存在，人們所稱之惡，乃是「善的缺乏」而已，是人做了合理的事情。
人性本善，理應所做之事都合理，都屬善的才對，為何會有不合理、缺乏善的事情發生呢？原來是人心生病了，喪失正常的功能，因此所發動的「情」就無法發揮本善之人性，而有所偏差了。一個人身體沒病的時候，嘴裏吃的，甜是甜的，苦是苦的；若是生了病，往往有將甜的當苦的，苦的當甜的情形發生。
同樣道理，人心苦無病，它所發動的情必定聽命於理智，做合理的善事，這個行事就是「德善」的行為；相反，若人心有了病，其理心受了遮蔽而作用不彰，這時來自獸心形性的私慾，就會擾亂情的發動，而「不察于理」，就會因感覺錯誤而背逆了理智，做出不合理的惡事來，這個行為就是「慝惡」。
理智（明悟）、意志（愛欲）和自由
人有獸心及理心。獸心五個官能-耳、目、口、鼻與四肢-來與外物交接覺察；理心卻有三個功能來指導自己與外物溝物：司記含（記憶）、司明悟（理智）及司愛欲（意志）。利氏認為三司之中的理智與意志二者的功能，關係到人的倫理行為。此二司又是互為因果、相輔相成的，缺一不可。
利氏說：理智的作用在追求「真」，通達是非之理，它的最大功能在使我們辨別義之所在；意志的作用在追求「好」，敦促我們喜歡善、討厭惡，它最大的功能在激發我們行仁的本能。當理智辨明「仁之善」後，意志就會敦促我們去喜歡它、留戀它；當意志使我們喜歡、留戀上了一件合義的德行後，理智就再會幫忙我們更進一步地去細審其善，而願更進一步去追求。君子必定會追隨理智和意志的指導，所以必能常常行仁行義。
不過，人是自由的，沒有人能被勉强非要為善不可，為善者都是出於自願的。可是當時中國還沒有「自由」這個詞彙，利氏自己也沒有找到適當的字，所以他說：「吾能無强我為善，而自往之。天主賦人此性，能行二者。」意思是：我能不受强迫，而去行善，卻是自動去行善的。天主給了人這個本性（即自由去行善的特性），使人能行善，也能行惡。
總之，人因為為理智、意志和自由三個特性，所以人才能够有倫理行為的可能。
乙、倫理動機
昨天的靈魂論中岳神父已經指出，在利瑪竇的思想中靈魂是不死不滅的，如些，按照哲學的推論，必定有永生，必定有死後的賞罰和天堂地獄。利瑪竇强調：人生的真諦不在今世，今世是禽獸的本家，人的本家在天上，在來世。他舉例說：禽獸的頭都是朝向地的，而人卻是站直、頂天立地，仰首向天。這是證明人的本家在天上，人生的目的在得永生天堂之福。這是利氏「人觀」（靈魂論）影響其倫理學很重要的一點。
善惡來自「意」（動機）之正邪
瓦石草木無「意」，所以不能有所做為，自然無善惡之可言。禽獸無「靈心」，其「意」無法辨別是非可否，沒有自由選擇行為的可能，也無所謂善惡之分別。惟人既有「理心」，其「意」能辨別是非正邪；也有自由意志,可以影響心發動情的「意」：可能是「正意」，也可能是「邪意」了。
所謂「正意」，就是跟從「理心」的指導，阻止「獸心」的私慾，亦即追隨理智和意志的指導：如此，所發之情必定合乎理，必定做出合理之事，此即為善有德。所謂「邪意」，就是放縱「獸心」之私慾，棄置「理心」的指導而不顧：如此，所發之情必違乎理，必定做出不合理的事來，此即為惡有罪。
倫理善是「習善」
善惡是出自人心發動之情，「意」是推動情所發之善惡方向的原因。而且，人有自由，可決定是要追隨「理心」之「正意」呢，還是要追隨「獸心」之「邪意」？因此，為善乃有功之德，會有賞報的。
「人性本善」，為何不是每一個人都成了善人？原來本性之善是天主最初天主迼人時，賦給人的一項恩寵，這恩寵與人最深的性命緊緊相連，是人天生本有之善的本性，屬「良善」。人不需靠自己的努力，就已得有此善，所以雖有此良善之德，並無功勞可言。何況還有人不肯好好運用此一恩寵，捨棄這本有之善而不顧，而使外在言行透顯不出此善的本質。這種人本性雖善，怎可稱他為善人呢？

要成為善人，必須先下工夫努力修養（學、習）。一個人努力修身養性，慢慢就能在言行中透顯本性之善，此乃逐漸積德。就像看見別人家的小孩子要掉到井裏去時，人人都會驚心怵愓，這是「良善」之表現；可是只有那些修養德性的人，才會真正下手去救他，這種人才是真正表現了有功德的善行，這種善是下過修身養性工夫才有的善，稱「習善」。習善之人才是善人，有功德，應受賞報。
利氏認為這修養得來的習善是人靈魂的美靈的外衣（神性之寶服），這外衣是可穿可脫的。若人有從善之德，有習善之功，就可稱他做聖賢了；人之不善，正是與此相反的情形。所以善德和罪惡都好像是靈魂無形的外衣，是我無形的心的粧飾物！

行善者的三個「正意」
人的行為動機有所謂「正意」和「邪意」。隨「正意」而行，才能行善，積功德。在人來說「正意」可分三等：上等的是為了翕順天主的神聖旨意；中等的是為了報答天主所賜的一切恩寵；下等的是為了想得上天堂之賞，而避免下地獄之罰。為了這三種動機之一而行善，都可說是真正行善，能積功德，會得賞報。
可是，利瑪竇還强調，雖是為了正當的行善動機而做事，所做的事情本身也須是正當的，公義的才行，不然也不能稱之為善，所以，兒子絕不可為了奉養父母親而去偷人財物。行為惡，縱有善的動機，也只能稱之「惡行」。
貳、有關倫理問題的辯論
有關倫理問題，利氏和中國人辯論的篇幅雖然很多，但是為正問題卻很少，不像昨天所討論的天主論那麼複雜。這是因為當時中國儒家各派的宇宙觀與天主教在表達上或實質上都有很大的差距；而在倫理學－－修養論的基礎上卻很相近。
當時中國宇宙觀大約有三種不同的主張：民間（道教？）的「氣一元論」（相當於唯物論？）；陸王派的「理一元論」（相當於唯心論？）；程朱派的「理氣二元論」（太極論）。利神父沒有和「氣一元論」者討論倫理問題（但與他們討論了有關靈魂的問題），本講從略。我們就來看看陸王派和程朱派各別的關倫理基礎的主張。
圖解各派「倫理基礎」
王陽明派主張「人心即現宇宙」，所以「心」就是宇宙之本體。這本體就是「道」，就是「理」，就是「天」；「天命之謂性」：因此對他們來說，「心」「理」「性」三者是同一的。所有儒家學者都肯定；仁義禮智就是「天理」在「人性」上的表現。所以,他們認為本我（心）就是仁義禮智，是純善的。人只要能自覺而意誠的去做人，必定能行仁義禮智，而反映天命天理，自然就是正人君子；若不能自覺而意誠，只好順著那承載自我（心體）的軀殼行事，就反映不出天命天理了。
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朱熹派講「理氣一元」。宇宙終極根源的本體—―太極—―並不完全等同於「理」和「氣」；「理」和「氣」二者彼此間也不等同。「天命之謂性」，「天理之性」的仁義禮智就是「人性」的構成因素，可是這「人性」是屬「理」的部分，並不等同於「人心」。「心」是屬於「氣」的部分，心本身有自己的心之性，心之性就是「氣質之性」。太極及其理多少是超越於心（本我）之外的，雖然本我之中內含了天理之性（仁義禮智）。心（本我）的氣質之性中有善的、正的因素，也有不善不正的因素：善且正的氣質可以讓人透顯人之天理之性，不善不正的氣質不能讓人透顯天理之性。所以人需要修養，以求氣質的變化，使氣質中不善下正的因素逐漸消失，既善且正的氣質逐漸成長。當有一天，人氣質之性中的既善且正的因素長得够大以後，自然而然就可行仁義禮智，而透顯天理、天德了。要做變化氣質的修養工夫，理當先自覺而意誠；否則意不誠，只好順那不善不正的氣質，反映不出天理天德來了。

[image: image2.png]ES
e
JigL

BER RS
o S 4

s T
<

R
e
UE

Rt A
BRI HEREHA





現在我們繼續分析利瑪竇天主實義中所講的倫理基礎，看看與上述二派的異點何在。
利氏說人有二心；理心與獸心；意有兩種；正意與邪意。人若按正意發情，亦即隨理心行事，必合理，合乎天主聖意，是善行；否則，若按邪意發情，亦即縱獸心之欲，行事必違理，而違背天主聖意，是惡行。
善行就是仁義禮智，是「習善」，是靈魂的寶服（神之衣），可穿可脫，成了人靈魂的依附體。中國儒家的前述二派，都主張仁義禮智是宇宙本體的理在人性上的表現，是人本身本體的主要構成因素，人只要自覺即可透顯此本性。可是在利瑪竇的主張中，人是可自由脫去這件寶服的，如此人還是人，只不過是個罪人罷了。
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在此應做一聲明：利氏將倫理的善惡視做靈魂的依附體，是否是正確地反映正統士林神哲學的看法，值得商榷，至少有一位在本神學院教倫理神學的教授保留態度。
這一點也不見得可以證明利氏的神學沒有讀好。因為教會當時在歐洲剛經過宗教改革浪潮的沖擊，特利騰大公會議對當時不少改革派人士的主張做了過當的反應，而使後來的一神學工作者在講解某些教義時，稍微發生一些偏差。今天我們要反省許多神學問題時，都須先跳過特利騰，回到更早的聖經啓示及教會傳承中找資料，看看早先的思想真象。利氏活在特利騰稍後的時代，自然受了這個情勢的影響，不足為奇。
「意」之有無
上述仁義禮智是否是人之本體，事實上是利氏的倫理基礎時中國儒家思想最大的差異所在，可是雙方並沒有因此而展開辯論，而花了很多篇幅辯論的問題卻在「意」（倫理動機）之有無上。
利瑪竇以為中國人認為做好事不需要動機。關於這點，我想可能是誤會。利氏藉中士之口說：「毋意、毋善、毋惡：世儒固有其說。」用白話文翻譯就是：「我們儒家的老前輩們，一直都主張：毋意、毋善、毋惡。」
這句話可以肯定家不是出自儒家。在我所知範圍之內，似乎也想不出屬於哪一家的名言；雖然稍像道家的主張，但也不是。道家主張崇向自然，不要刻意人為造作，這個態度已表明他們行事是以「誠意」為主的。
最近似這句話的話出自論語：「子絶四：毋意，毋心，毋固，毋我。」（子罕篇）這裏的「毋意」是否就等於「毋善毋惡」呢？大概不是。至少為當時的程朱派學者來說不是。根據朱熹的「四書集註」，這句話的注解是這樣的：
「意，私意也；必，期必也；固，執滯也；我，私己也。四者相為終始：起於意，遂於必，留於固，而成於我。……」
這裏朱熹把「意」解作「自私的動機」，「毋意」不是「毋善毋惡」，而是「毋惡」，卻該有「善意」—―他們會說「誠意」。朱熹認為孔子主張：人若有惡意（私意）就會有所期待；因為有所期待就會固執，不為他人着想；不為他人着想的人必定更自私；如此，又有更進一步的私意……；最後造成惡性循環，愈來愈自私。所以，「毋意、毋善、毋惡」不是程朱派的主張。
至於陸王派呢？王陽明有一個很著名的「四句教」：
無善無惡心之體，
有善有惡意之動；

知善知惡是良知，

為善去惡是格物。
「心之體」是人之本我，「無善無惡」並非說是不好不壞的中性，而是「純善無惡」；本我既是「純善」，就沒有好壞可說的：此即「無善無惡心之體」的意思。既然心之體是純善的，那麼人之善惡從哪裏來?原來是「意之動」的結果。對他們來說意若誠，則有善行；若不誠，則有惡行。修身養性（格物）的目的就是在「為善去惡」。所以「毋意、毋善、毋惡」也不是陸王派的主張。
「意」包含外在目的嗎？

顯然，認為有中國人主張行善不必要有動機；真是天大的誤會。誤會由何而起？

原來，雙方對「意」字內涵的了解不盡相同。中國人主張做人為善應具「誠意」，乃是主張為善的動機不應包含外在目的。
一個人除非意誠，不可能心正，更談不到修身了。「誠者，天之道也。」何謂誠？「誠者，成也。」是完成，具備一切美善的意思。「天命之謂性」：天將其具有一切美善的本質賦予人，成了人的本性。所以易傳說：「一陰一陽之謂道，繼之者善也，成之者性也。」承繼天道，完成天道，就是人把得之於天的本性原原本本的透顯出來，這就是「善」。這也就是孟子所說的「人之道」在「思誠」，將得自天命的仁義禮智本性完全顯出來就是了。故誠與不誠的關鍵在於；你願不願意完成你人的本性而己。所以，中國人的倫理不是從「自由」開始講的，而是由「自覺」開始。「人之所以異於禽獸者幾希」，這幾希之異者就在這裏：人能自覺，而願意去完成得自天的完美本性；禽獸不能。所以為善的動機不必有功效、利害、賞罰等外在目的，只要自覺的一心一意去完成仁義禮智的本性就好了，這就是「誠意」。
利氏則不然。他認為行善的動機可以有外在目的，而且死後的天堂地獄之賞罰必須有。他用了相當長的篇幅來證明天堂地獄一定有，也引了不少中國古籍證明古代中國人也相信有；而且他還引用古籍中不少的例子來證明中國古人也以有外在目的的動機來勸人為善：例如孟子每以「不王者未之有也」的動機勸各國君行仁政；孔子作春秋，而「亂臣賊子懼」，因懼名聲不好會遺臭萬年，而不敢作惡。
「意」在行善時必定是有的。至於是否這「意」必須包含外在目的（功效、利害、賞罰），利氏與中國人的辯論就沒有結果了。
此外，還有一個小辯論：我們「成已」，究意是為了自己呢?還是為了愛天主？我們愛人，究竟是為了所愛之人呢？還是為了愛天主的緣故？這個問題至今仍然因擾著在中華文化氛圍內的牧靈工作者。那時，利氏與中國學者問的辯論也是各說各話，沒有真正解決問題。
結語：反省與神學本位之前瞻
現在做些小小反省：

一、在倫理基礎的主張上，除了在「意」（動機）的問題上，稍有出入之外，中國人很能接受天主教大體上的看法。現在的聖經與人的哲學及神學研究的成果告訴我們：當時把人的靈魂及肉體過分一分而二，甚至說人有二心的說法，不合聖經的啓示。假如這一點當時利瑪竇就已體會到了，相信他所說出的倫理基礎一定就會更近似中國人的看法，接受他的人一定更多。這是今天對我們發展本位神學極有利的一扇「門」。

二、利氏用春秋、孟子等古籍來證明：中國古聖人也利用功效、利害來作為勸善阻惡的動機（意）。這未免有點牽强，不只書中的中士不以為然，我們今天讀了也不能苟同。

三、利氏之所以那麼强烈地强調，倫理動機必須包含賞善罰惡的外在目的，其終極原因是要支持靈魂不死不滅的信念。除非人死後有永生，有天堂地獄之賞罰，不易使靈魂不死不滅的理論站得住脚。可是就因為太强調這下等行善動機，反而使本書給人的印象是忽略行善的上等動機了。講天主教的道理，是否真的需要那麼强調死後的天堂地獄的賞罰？這真是一個值得進一步反省的問題；在中華文化氛圍地區內尤其需要。是的，聖經中有不少意節讓人直覺地感到行善避惡就是為了得賞避罰。可是，今天的聖經註解家註解家和神學研究的結果，已發現這些章節應由更深的幅度來反省。不錯，一個人做好事，有功德，應賞報，可是這賞報不必是善行之外的另一利益；事實上，做好事這行動本身就己是一件救恩的賞報了。這一觀點和中國人所謂的「誠意不必有外在目的」的說法不謀而合。永生不是人死後才開始，天堂在行善的當時已實現了。

四、成己是為己，或是為愛天主，愛人是為了所愛之人？或是為了愛天主？這些問題都是來自過分的「位際天主觀」，若多以「一體性神學觀」來補充，必可順利解決。

五、利瑪竇天主實義一書的成功，不在他的介紹天主；而是在他介紹的修養論。這兩天我給大家介紹當時中國思想時，雖是從宇宙觀、太極論、人生論而到修養的，但這是為了講解系統上的方便。事實上，當時宋明理學的所有作品，都只有一個主題；討論修養問題；絶沒有那麼清楚的宇宙論、太極論、人生論等等，這些都是從他們修養論作品中，用學術架構綜合整理出來的。總之，當時中國學術重心是在修養論，直到今天，中國人重視的還是修養問題，相信以後仍然如此。非常值得我們所慰的是，今天在臺灣中國地方教會，己經有人意識到；我們要發展中國的本位神學，應該從靈修學開始，然後再根據這一套靈修學發展出其人觀、宇宙觀乃至天主觀。當然，我們不僅僅只用我們的頭腦去發展，我們還需要勤讀聖經，體悟天主聖言的啓示。我認為這一方面，從利瑪竇天主實義成功了的角度來看是極正確的。

六、西方倫理學强調人的自由,也因為人有自由，才可說你選擇行善，我賞你；你選擇做惡，我罰你：賞罰是外在的利害。而中國人講倫理更重自覺，自覺到仁義禮智就是我人的本性，我行善是在完成我自己得自天之德，這似乎與現代神學家主張的「行善本身即是報酬」的說法相類似。當代倫理神學家都主張德善、罪惡是建立在所謂「基本抉擇」上，德善和罪惡己不再視作是可以一件一件數的「東西」了。這基本抉擇是否相當於中國人所謂的自覺?我們是否可由自覺的角度發展我們的倫理神學？當然，若是可能，我們還應更進一步發展與這一倫理神學相配的「懺悔聖事」神學。這是發展中國本位神學的另一扇「門」，行的通與否，還需我們共同努力去走走看，相信在天之父會高興看到我們這樣做的。

本檔案未經整理
