本檔案未經整理
「天主實義」的靈魂論                                                        岳雲峯
前言
雖然本題所要研討的是「天主實義」中有關靈魂的問題，但是這一問題卻是全書的中關鍵，也可以說是利瑪竇神父（以後簡稱利氏）在當時對天主教完全陌生的人羣中所鋪設的立足點，更好說是啓發外教人認識真神的出發點：「吾將譯天主之公教以徵其為真教，姑未論其尋信者之眾且賢，與其經傳之所云，且先舉其所據之理。凡人之所以異於禽獸，無大乎靈才也。靈才者能辯是非別真偽而難斯之。」（第一篇）換句說話：如果人沒有靈魂，對人談論天主等於是白費氣力。因而他寧可把有關天主之啓示的泉源放在一邊，先從人之理智出發，循此功能去探討有關天主的存在及其教援工程的教義。因為「人則超拔萬類，內稟神靈，外覩物理察其末而知其本。視其固然而知其所以然。故能不辭今世之勞苦，以專精修道，圖身後之安樂也。」（同上）
從靈魂的功能，不但能推論到神的存在，並因此引伸出有關靈魂的性體及其歸宿的問題，也就是所謂的得救問題。由於利氏不以啓示作討論問題的出發點，因而有關得救的問題也就着重在靈魂的不死不滅的特性上，是福是禍，全在死後能否升天堂，勢必與生前的生活有關，也就是人與神的關係。由此可知，靈魂論在「天主實義」全書中成了核心。這一點，我們不必責怪利氏，因為他所面對的讀者或聽眾，處在一個以人文思想為中心民族背景中，不得不如此宣信。
在說明了這一特徵之後，就可知道在研討「天主實義」中的靈魂論時能够涉及許多的問題；但是在本屆神學研習會中依舊是如同往年一樣，同一的主題，由不同的人從不同的角度來發揮，故此我只能將本題規劃在以下幾點來探討，取材於「天主實義」的第三、四、五、六篇。
一、利氏論霊魂的存在及其特性。
二、利氏駁斥當時有關靈魂問題之謬論。
三、我對利氏的靈魂論之評估。
本文中的分段與題旨皆是筆者個人的構思。
壹  利氏論靈魂的存在及其特性
今把利氏論靈魂之本質的問題分成兩部分成兩部分來介紹：首先從積極的觀點論靈魂的實有和它的特徵，然後從消極的角度看利氏如何駁斥當時有關靈魂問題的謬說。
在這一部分裏所要介紹的是利氏論靈魂之本質的積極論點，也可說是天主教信仰中的靈魂論，取材於「天主實義」的第三篇。在介紹利氏的道理之前，讓我先把天主教信仰中的靈魂論的教義舉出來，使我們能很明晰地與利氏的道理對照。當然這些皆屬於利氏時期的神學。
—― 人是具有物質的身體和精神的靈魂的實體。
—― 具有理性的靈魂是身體的本質形式。
—― 由於人的靈魂是神性的，故此是不死不滅的。
—― 每一個靈魂都是天主自虛無中直接創造的。
在利氏的論著中除了運用「靈魂」一詞外，往往還依據當時的觀念用了「魂」、「精靈」、「人魂」等不同的說法來稱呼「靈魂」。為了行文的方便，本文只取用「靈魂」一詞。
一   利氏論靈魂的實有
利氏的「天主實義」第三篇原名曰：「論人魂不滅，大異禽獸」，以「中士」和「西士」對話的方式進行討論（其實全書皆是以這種方式進行的）。全篇共分為八個段落，其中第七段將在第二部分中才介紹。而前四段對話則可說是論靈魂之實有證明，亦即人之不同於禽獸的基石。
（1） 從人的現世不幸處境引伸出靈魂之存在論證
由於利氏沒有從啓示論人的起源，故此是從人的現世處境引伸出有關靈魂的問題。即使在前兩篇討論天主之存在時，也是用由下到上的溯源法找到天主，證實祂是萬物的創造者。其實，「天主實義」的全部探討過程幾乎皆是如此。
不過，這並非利氏忽視了靈魂是天主所造，因為在本篇第七段對話中，利氏就很明確地指出：「此本性之體兼身與神（即靈魂），非我結聚，乃天主賦之，以使我為人。」由此可知，利氏的道理雖然着重哲理，但也兼顧了神學的論證，只是他的出發點卻是從人的處境作為開端。
有關靈魂之存在便是如此得到結論的，因為「中士」對人生之不幸遭遇，與禽獸的悠然自得作了對比之後而感到頹喪。於是利氏就在為「中士」解疑時，强調人生的目的與價值不在現世，而是在未來的永生，即天堂或地獄。但在這來世的問題上，「中士」卻誤認為佛教與天主教是同路人，與儒家思想不同。利氏却很巧妙指出天主教先於佛教，怎能說天主教與佛教相等呢？

至於人之所以有來世，便是由於人擁有一個不死不滅的靈魂，於是便證明了靈魂的存在。利氏認為世界上大多數的民族，都在自己的宗教信仰上相這靈魂不死的道理。只是在中國卻有人說靈魂可以消滅。換句話說，至少中國人也相信人有靈魂，只是不信靈魂的永存性。（有關這一點留在第二部分討論）
（2） 人之不同禽獸基於靈魂的實有
既然靈魂之存在關係着「人生是否不如禽獸」的問題，其異點本應是基於靈魂的永存性；只因有些中國人不信靈魂不死不滅，於是利氏就要進一步討論靈魂的真相，卻把靈魂的永存性放在另一段來討論。這兒只是以靈魂來區別人與禽獸之不同。
利氏將植物、禽獸和人的區別基於「魂」之品級的不同，也就是所謂的生魂、覺魂和靈魂的說法。這三魂的不同之處，利氏用哲理的範疇來解釋，即自立體與依賴體：
「自立體」乃存在的本質，即不依賴他物能獨立存在。
「依賴體」則不能自己獨立存在，必須依附他物才能存在。一旦它所依附的物體消失，依賴體也就不存在了。
依據這兩種不同的範疇，利氏把生魂和覺魂歸於「依賴體」，而靈魂則是屬於「自立體」。當生魂與覺魂所依附的植物和動物死去時，生魂與覺魂也就同時消失而不存在了。而靈魂則不同，它雖與肉身結合，兼有生魂和覺魂；但是它也有不依附肉體而存在的靈魂，因為它能推論事理、辨別義理。而這些神性功能不是憑籍肉身，只是由靈魂所產生，也就是人之不同於植物和動物的基礎，以此證明靈魂為「自立體」，在肉身死後，靈魂依然永存。換句話說，由於靈魂是神性的自立體，故此具有不死不滅的特性。現在我們就要隨着「中士」與「西士」的對話，進而介紹利氏論靈魂之為神性自立體不死不滅之特性的論證。
二、利氏論靈魂為神性的自立體
在本篇第五段對話中，「中士」便提出了為何生魂與覺魂不是神體，而只有靈魂才是神體的疑難。利氏針對這疑難引用了六個理由來答覆。在利氏的原文內，這六個理由並未以明確的標題來提示，但劉順德語體文譯註中卻加上了標題。為醒目起見，便加以引用。
（1）以靈魂為肉身的主宰證明
這第一理由正是延伸前面論生魂覺魂非神體之說的證明，因為生魂覺魂只依附主體而存在，並且沒有立宰之功能，僅由主體所驅使，故隨同其主體同歸於盡。
至於人的靈魂則不同，它與肉身雖同屬一個主體的兩個不同的要素，但靈魂却是肉身的本質形式，這是天主教的信理。為說明這一理由。利氏所用的論證乃是生魂與覺魂只能隨其所依附的形體行動，即所謂的「本能行動」，毫無自制的反對行動；而靈魂不但不以不隨肉身之驅使行動，而且還能制止肉身不合理的行動，並且主宰着肉身隨靈魂的主使去行。所以利氏說：「靈魂信專一身之權，屬于神也，與有形者異也」。
（2） 以人有靈魂和肉身兩種不同的性質證明 
這一論證可說是繼續增強前一理由的解說，即從人的兩種反對傾向來證明肉身和靈魂的兩種不同性質之行動根源，但利氏卻把這說成是「心」和「性」；當然這只是一種表達的方式，並非人真正的擁有「二心」和「二性」。所謂的「二心」即獸心和人心；「二性」即形和神性。如果用今人的說法應是「本能」與「理性」之別，前者指肉身，而後者則指靈魂。
利氏之如此說法，無非是證明人既能有如此反對的傾向：本能和理智的不同行動，絕不可能是導源於同一行動根源。這無異是證明了人的「魂」（即靈魂）不是依附肉身而存在的「依賴體」，否則它便不能主宰肉身的行動，即能產生反對肉身之本能的理智行動，這不正是人之不同於禽獸之處嗎？

（3） 以人愛好或厭惡無形的事物證明
為了明確起見，更好說是人之別於禽獸，因為二者所追求的對象有別。禽獸因為沒有神性的「魂」，只能追求有形的事物。而人雖然也追求有形的事物，因為他也有肉身；但是人更是能追求無形之事，更好說是神性的事。如果依據有形體只能追求有形之事的原則；那麼，那能追求神性之事的，必定是具有神體者，這就是靈魂。這無疑也是證明了靈魂是神體。
（4） 以人有抽象的觀念證明
在這理證中，利氏用了容器納物來作說明。有形的器容只能盛裝合乎容器形態的物品，不能超過此容器的範圍，此容器也不能將其難以盛裝的物品神化之。
而靈魂則不然，它不受物品之體積的限制，將任何物品抽象化後容納在心靈內；所謂的抽象化，便是把具體的物品從其外表有形的特徵，獲得此物之本質的概念，而成為它對此物品的認知，即所謂抽象的觀念。
故此利氏說：「非人心至神，何以方寸之地能容百雉之城乎？能神所受者，自非神也，未之有也。」
（5） 人意志和理智的對象是無形的美善與真理
利氏的第五個理由則更具哲理，即從天主賦給人的各種不同的官能來證明靈魂的神的神性本質。前面幾個理由可說皆是由功效歸納到靈魂的神性：而在這一理證中，利氏才提出來了靈魂之所以為神體，因為它擁有意志和理智這樣的神性功能，其功能不只是能通達有形事理，尤其是精神事理：如美善和真理等。這是僅具有屬肉身之官能所不能行的。利氏最後還說：「夫人能明達鬼神及諸無形之性，非神而何？」
沒有想到當利氏提出人靈能明達鬼神與諸無形之事理後，「中士」來了一個反擊：如果這一切都不存在，那麼，前面的五個理由不是白費氣力，毫無意義了嗎？

不過，利氏畢竟非等閒之輩，他也回敬了一記悶棍：「雖人有言無鬼神、無無形之性，然此人必先明鬼無形之情性，方可定之曰有無焉。苟弗明曉其性之態，安如其有無哉？如曰雪白非黑者，必其明黑的之情，然後可以辨雪之為白而非為黑。則人心能通過無形之性益著矣。」
（6） 以人能知道無限和反省自己證明
在這最後的一個理由中，利氏用了一個比喻來辨別有形的肉體與神性的靈魂在認知上的不同。就如一隻麻省被繩所繫，便不能展翅高飛，其認知便侷限於小小的範圍內；反之如果把它放開來，便可自由地不受阻礙而飛翔，海闊天空，自由自在，其認知也就沒有限制了。利氏認為人靈便是有如自由飛翔的鳥，它的知識不受物界的限制，能通曉事物的隱密，並且能反省自己。由此可以證明靈魂是神體，並且不能消滅的，這就是靈魂之屬神性的特徵：不死不滅，也就是應度靈修生活的基礎。
三、利氏論靈魂不死不滅
利氏為證明人之不同於禽獸，便是基於人擁有一個不死不滅的靈魂。換句話說：如果人靈不具有不死不滅的特性，人就不如禽獸了，因為人生在現世有着太多不如意的事，還不如禽獸悠然自得。為此，利氏論靈魂的存在便是以人的來生為基礎；但是，利氏却把靈魂之不死不滅的特性留在本篇第六段對話中才作詳細的解說，因為他的理證是基於靈魂的神體性，所以在他為靈魂之神體性作結論後提出了這一特徵，可說是水到渠成。
這種論證法是出自利氏時代的西方哲學，也就是代表當時的天主教之士林學說：因為靈魂是精神性的自立體，不像物體是由許多不同分子所組合，故此沒有有分子之分離的現象，因而靈魂自身是不會損壞的。而且從宗教角度來論，固然靈魂由天主所造，天主可以毁滅它；但是，從天主的智慧來說，天主既然賜與人精神性的靈魂，無非是使人能得到天主，與祂結合，永遠生活。如果說天主要消滅靈魂，便是有違天主創造靈魂的意願了，是不合情理的。
經過這番解釋後，我們便不難找出利氏論靈魂之不死不滅之特徵的根據了。不過，利氏的說理過程常兼顧「中士」的領悟力，所以沒有課堂說教的枯燥，隨時引用淺顯易懂的例子，深具人文思想，非常生動。利氏共用了五個理由來證明靈魂是不死不滅的。
（1） 以人心都願意傳揚美名於後世證明。
（2） 以人心都願意常生不死證明。
（3） 以現世的事物不能滿足人心來證明。
（4） 以人都怕死人來證明。
（5） 以現世不能完全應驗善惡的賞罰來證明。
綜觀以上的五個理由，我們把它歸納在一個這樣的層次裏，恐怕更能領悟利氏的道理。
利氏首先從人心對生命之永存的意願來證明：中國自古以來所流傳着「事死如事生，事亡如事存」的說法，這不只是為人子女的對已亡父母應盡的孝道，而且由此可證明中國人對來世的肯定，因而奠定「立德、立言、立功」之精神的永垂不朽觀念。事實上，國人常引以為榮的悠久文化無非就是歷代的聖賢給後人遺留下的精神不朽富源，使他們永遠生活在後人心中。
進而利氏人心在世不能滿足的願望，引伸出天主創造人的目的：就是為獲得天主自己，這便是永生。這應是證明靈魂不死不滅的最基本論證，因為天主賜給了人一個擁有理智和意志的靈魂。那麼理智既可以造求到無限的事理，其意志必能獲得這無限的事厘才能滿足，否則人便是最不幸的了。唯有基於這種出自天主上智的恩賜，才能證明來世真實。因為所謂的來世便是生命的永恆；但是，如果沒有超越時空的絶對無限—―天主，永恆也就不存在了。
最後，如果有永生，就該有賞罰，否則便沒有公義的存在。因為人間的確善惡並存，但是在現世善人與惡人的賞罰並不完全分明。於是利氏便從這一現象來證明大公無私的天主必定會在來世對善人和惡人予以公平的賞罰。也可以說，如果沒有來世的公平賞罰，又如何能促使世人行善避惡呢？

到此，「中士」才大澈大悟，因而興奮誠服地說道：「吁，今吾方知人所異於禽獸者，非幾希也﹗ 靈魂不滅之理甚正也，甚明也。」
貳  利氏駁斥當時有關靈魂問題的謬論
在介紹利氏如何駁斥當時流傳的有關靈魂的謬論以前，讓我們先看看中國人對靈魂有何觀念，由此可以得到一個結綸：利氏所駁斥的謬論並非代表所有的中國人的思想；何況中國的哲學思想複雜，宗教派別不同，因而導致有關靈魂的問題之觀念的不一，故此利氏所駁斥的謬論僅是比較通俗的幾種說法。
其實中國人對靈魂的看法與西方的相差無幾，而且後者在受到天主教的信仰洗禮之後才趨向更確切的理論。在此不便為中國人論靈魂作一全盤性的介紹，僅提出比較綜合的概念。為了節省篇幅起見，只節錄李震近著「中外形上學比較研究」中有關這一問題的觀點，其實該書作者也是引證羅光所著「理論哲學」的理論為代表：
「中國古人主張有魂魄；魂為陽，魄為陰；魂為神，魄為體；魂為心理生活的根本，魄為生理生活的根本。……
但是中國人在習慣上不植物動物為魂魄，再加魄字的意義，在中國人的思想裏，又很不清楚，所以我認為最好把魄字去掉，對於植物、動物和人，都只用魂字。植物的魂為『生魂』，動物的魂稱為『覺魂』，人的魂稱為『靈魂』。
中國古人不講植物動物的魂魄，因為他們主張魂魄是人所專有，動植物不會有魂魄。當然這裏所謂魂魄，不是朱熹所說的魂為伸，魄為屈。若用朱熹的伸屈為魂魄，萬物中那一件物體沒有魂魄呢？中國古人普通談魂魄，都是在宗教思想方面去談。在宗教思想方面，人死為鬼，鬼由魂所成，因為魄隨着屍體埋在地下了。中國古人普通不單信有人鬼，也信有精靈。精靈指鬼神，這此鬼神都是山精水靈，則是山上樹木和水中動物的精氣形成的。由此可見中國人也相信植物動物有自己的生機，有自己的生命根本。我便稱這種生命根本為魂。」
在談到人的心靈或靈魂時，羅光則說：
「我國古書裏有心有魂，但沒有靈魂一詞。
………………
總括上面各家所說心有人性之理，為人知識和意志的根本，又為人的德性的根本。
魂在中國古書下意義也不完全常是一樣，普通以人之陽氣為魂，陰氣為魄，朱子却又說：「死則謂之魂魄，生則謂之精氣。天地公共底謂之鬼神，是恁地模樣？」（朱子語類）。朱熹對於魂魄鬼神，力反一般人的主張，以鬼神魂魄為氣之屈伸動作，但又不敢明目張膽推翻古人的話，因此常是說話含糊：「是恁的模樣？」我以為足以代表中國古人對魂魄的思想的還要算左傳所說：「心之精爽，謂之魂魄，魂魄去之，何以能久？」
魂和心很有關係。朱熹以魂魄為對於死人所用的名詞，即是指人的棈氣，在人死後或存或沒。人的精氣，左傳說是心的精爽。因此我們可以知道中國古人的思想：中國古人以為一個人有心，心是陰陽靈氣所形成，含有人性之理，為人精神生活的根本。當人死後，心的精氣不散而能存者為魂。究其實，魂是人心的精氣。人心攝有性和情，情是由肉體而動作，不是人心的精爽部份。人死後，肉體僵硬不動了，情也不能發了，人心便沒有情，只有精爽的部份。
人心的精爽部分是靈明，故稱精而爽。因此人心的靈明的。假使我們如今以心靈代表人心的精爽部分，那不就是魂嗎？心靈即是魂。魂不但是死後有。人生時也有，而且人的靈明，完全在於人心的精爽，因此魂可稱為靈魂。於是靈魂就是心靈。」
由此可見，中國人是相信靈魂的存在的，而且是精神性的自立體，不死不滅。只是在理論上能有出入，因而也會產生某些偏差，這就是利氏所要駁斥的地方。在這一方面，利氏用了相當多的篇幅，除了第四、五、六篇外，還有第三篇的第七段對話，足見其用心良苦。不過，在這些篇幅中，利氏也涉及其他的問題，在此僅提出有關靈魂的問題加以介紹，可分幾點如下：
一、駁斥人靈散滅之說
在第三篇第七段對話中，「中士」針對利氏論靈魂之不滅特徵提出了靈散滅之說。「中士」是根據儒家的某種學說，認為君子將「道」存在心裏，死後心便不會散滅。而惡人則敗壞了自己的心，死後心便散滅了。「中士」所謂的「心」便是指的靈魂，其散滅與否，全看心之好壞。其理由是一種懲罰，有鼓勵人向善的作用。但「中士」並沒有指出這種儒家思想究竟有何根據；而且也部分承認靈魂的不滅，那就是善人的心。
利氏在駁斥這一謬論時便立刻指出此說並沒有經書上的根據，而且就在這時候，我們再一次看到利氏用天主教的信仰來證明靈魂的永存性。他認為靈魂是天主所造，天主要靈魂永存不滅，人是不能消滅它的。
此外，利氏也用推理的說法，認為如果心壞了，就該散滅的話，不必等到死後，生命就該結束，因為心是生命的根由。
再者，如果心的散滅是一種懲罰，惡人死後心便散滅了，又有什麼懲罰可說呢？何況罪有輕重，難道不分青紅皂白都一樣滅亡嗎？

利氏特別强調靈魂的神性本質乃是天主所造，並不因為善惡功過而有所改變，就如黃金一樣，豈能因為用途不同便失去了本質嗎？所以利氏認為靈魂的散滅之說極其荒謬。
二、駁斥有關鬼神和靈魂的謬說
在「天主實義」的第四篇中，利氏對鬼神和靈魂的本質都有了更詳盡的辨別，乃是為「中士」對這些問題的錯謬作解答，故此我們把它放在這第二部分來介紹，不免給人的印象是消極的成分更多。其實，利氏在剖析問題時也有他積極的觀點。此外，本篇涉及泛神論的問題，而且佔有很大的篇幅。但本題只論靈魂，不得已只有將本篇分割開來，這是很可惜的一點。
首先，我們要說本篇導致討論泛神論的原因，乃是「中士」以「氣」來論鬼神和靈魂，因而把萬物同天主看成是一體，才產生了泛神論。但這不是我們要介紹的材料，我們所要介紹的只是利氏如何駁斥「氣」不鬼神和靈魂。
本篇在結構上仍然是對話的方式，故此在討論問題時不免雜亂。為了介紹的方便，乃歸納成以下幾點：
（1） 以「氣」論鬼神與靈魂的謬說
本來中國哲學思想所論到的「氣」，並不是三言兩語所能解釋清楚的，而且也具有西方思想所指的精神的概念。故此「中士」以「氣」指鬼神和靈魂並沒有什麼不妥。禮記祭義篇說：「宰我曰：吾聞鬼神之名，而不知其所謂。子曰：氣也者，神之盛也；魂也者，鬼之盛也；合鬼與神，教之至也。眾生必死，死必歸土，此之謂鬼。骨肉斃於下，陰為野土；其氣發揚於上，為昭明，熏蒿悽愴，此百物之精也，神之著也。
李震者「中外形上學比較研究」中解釋這段話說：
「人由氣與魄合成。魄為形體，人死形體歸於土，氣為魂為神為精。雖然儒家哲學中沒有『精神』這個名辭，但是鬼神為精神體之思想，已存在於先秦儒家哲學中。在古代哲學中，『氣』在一切物體中，最為變動不居，難以捉摸。古人用它來代表生成萬物的原理，是很自然的事。『氣』能成物質，也能成精神。氣有清濁之分，氣之清者，指精神之氣。此『氣』構成人的精神成分，人死後，發揚於上，不隨形體骨肉而歸土。儒家用『昭明』二字形容人之氣或魄，指出人的精神性的氣或魂，輕靈明澈，與人的物質成分不同。
同一作者又說：
「關於物質精神的問題，中國哲學中可能發生的困難是肯定『氣』為構成萬物的因素。如果物質和精神皆來自氣，二者在本質上的區別就很難肯定了。但是如果我們肯定先秦的『氣』概念與宋明理學所講的氣不同，把氣看着構成萬物的形上原理、因素或現實，困難就迎刄而解了。因為在此情況之下，『氣』可以為成構成萬物，即物質與精神的共同因素，卻不抹煞二者之間的實在區別。」
本來在本構題內並不討論「氣」的問題，但是由於利氏駁斥「中士」有關「氣」之謬說，不得不將這一概念略加介紹，我們便很容易發現「中士」所依據之「氣」的含義何在：有關泛神論的謬論在此不必多贅，這是屬於「天主論」的講題；我們要介紹的只是利氏所駁斥之有關鬼神和靈魂的謬說。
經過這番解釋後，我們可以說利氏所駁斥的乃是「中士」的「氣」之錯誤的解釋，並非完全否認中國思想中的有關「氣」的問題。因為「中士」引用某些認為靈魂散滅者的論調，把「氣」解釋成物體，因之以此「氣」當作靈魂，於是人死了便有如氣散，恐怕就是俗話所說的「斷氣」當然也就是靈魂之散滅的結論。
利氏在駁斥此謬論時便提出古經典中並不是如此解釋「氣」的；故此利氏提出「古經書云氣云鬼神文字不同，則其理亦異，有祭鬼神者矣，未聞有祭氣者。」但是，利氏所提出的理由只是為反駁「中士」，因而給人的印象只是把「氣」作為質體，而且就是「氣息」。因為在另一段文字中，利氏把「氣」作為「氣、水、火、土」四行之一，也就不能把「氣」當作神魂。這一點很可能是利氏依據「中士」的錯誤觀念駁斥他的謬說。 另一方面，即使「氣」亦可用為精神體，但也不是生命的根本，因為「氣」畢竟是依附體，也就不是鬼神，更不是靈魂。在這一觀點上，利氏應該是有理的。
（2） 有關鬼神的謬說
有關鬼神的問題在中國思想裏也是相當複雜的，古書中一般的概念所指的「神」應該是我們所謂的「萬物之主宰」，亦稱「天神」，見「說文，徐灦箋」：「天地生萬物，物有主之者曰神。祭法曰：『山林川谷丘陵能出雲為風雨見怪物皆曰神』，說苑修文篇曰：『神者，天地之本，而為萬物之始也』，故曰天神引出萬物。」至於鬼則是指人死後的存在，「鬼」本來是「歸」的意思，「說文、禮祭法」：「人死曰鬼」，又「祭義」：「眾生必死，死必歸土，此之謂鬼。」由此可知，「神」與「鬼」是不可同日而語的。因為「神」是造物主，「鬼」則是受造物。
但在利氏論鬼神篇裏所指的「鬼神」皆為受造物，而且與人的靈魂截然不同，可是在利氏引用古書證明鬼神之存在時，好似又是指的人死後的靈魂。這恐怕是利氏要證明精神體之存在的說法。總之，在此我們要介紹的乃是利氏駁斥有關鬼神之謬説，無暇對鬼神作深入的探討。
首先，利氏肯定鬼神之存在，駁斥那些疑惑鬼神之存在者有違中國古哲賢達的高見，故此利氏引證了許多的古書為憑。「中士」認為；「今之論鬼神者，各自有見，或謂天地間無鬼神之殊：或謂信之則有，不信之則無；或謂如說有則非，如說無亦非；如說有無則得之矣。」利氏在駁斥此荒誕之說時，認為這些無知之徒，只不過是在排斥佛道之說，卻忘了古聖賢哲的道理。利氏認為客觀的真實，不是僅憑主觀的想法可以定斷其真實有無的。
接着又强調鬼神為精神體，不能用肉眼能否看見來證明其真實性之有無的。利氏用了許多例子解說這種謬論無非是捕風捉影之見。
然後利氏還辨別了鬼神附在某物質體上，不同於靈魂在人身上的結合。因為靈魂與肉體是組合成人性之本質因素，共為一體，故此人是有靈性的。但鬼神附在一物質體內則是偶然的現象，並不能使物質體成為有靈性的東西，因為物質體與鬼神是兩種廻然不同的品類，不能混為一談。
最後，利氏提出鬼神是天主的受造之物，其行動必須受到天主的管制，故此鬼神能在某些受造物上行動，但對世界萬物沒有特殊的專權，因而向鬼神求福求壽或赦罪，不是鬼神所能賜與的，這是屬於天主的主權。
（3） 靈魂在人死後尚留在家中之謬說
此說乃是指的人死後，其靈魂耤形體顯現給生者，這本來是有其可能的現象，但是「中士」認為人靈既是不死不滅的神體，在人死後，與其形體已分離，又如何能藉形體出現，這不是有異於常人嗎？既然如此，有知的靈魂是否在死後能留在家中照顧家人呢？

利氏很明顯地看出「中士」對靈魂的不死不滅還存有某些疑難，便說：人死了便不能在家中，否則便沒有死；因為天主對一切的受造物都有一定的處所予以安置。至於人死後的靈魂出現，可以在天主的命令之下，為了生者的好處，讓他們知道靈魂的永存，或是為了警惕生者。由於靈魂脫難肉身後，進入了更佳的境界，不受物質控制的影響，並且其知能比生時更為精良，故此這種現象在天主的准許之下不是可能的，沒有什麼驚奇之處，何況更能證明靈魂的確在死後是永存不朽的。
三、駁斥輪迴與殺生的謬論
「天主實義」第五篇是「辯排輪迴六道戒殺生之謬說，而揭齋素正志」（此乃利氏原文）。可以分為兩個問題來討論；即論輪迴與齋戒，但彼此是相關的，也可說「齋素」是基於輪迴的道理，恐怕所吃的肉品正是由先人或自己所變成的禽獸，故此也不能宰殺禽獸，即所謂的「戒殺生」。但是本篇只論靈魂死後的出路問題，而有關「齋素」的問題已經涉及倫理或修養的範疇，故此不介紹「齋素」的問題。
「中士」在本篇的開始就提出人來世的三種看法，用簡單的話說就是：一、靈魂散滅；二、輪迴六道；三、天主教的教義，利氏在本篇內只答覆了有關輪迴之說，因為靈魂之散滅論已在前面駁斥了，至於天主教的教義則在下一篇才討論。有關利氏駁斥輪迴之謬論可以分成下三點：
（1） 輪迴之說的起源
利氏首先對輪迴之說作了很了簡單的介紹：輪迴論起源於希臘哲人畢達哥拉斯（Pythagoras約自公元前五八二年至五O七年在世。利氏譯為「閉他臥剌」）,也盛行在印度，是印度各宗教的基本思想（參閱Upanisad奧義著）。根據這一說法，人死以後，其靈魂依其前世功過變成另一人或動物而重生。這一必然規律稱為「因果報應（Karma）」，我國俗稱「投胎」。
釋迦牟加尼創立宗教後，接納了輪迴之說，並加上六道：即天道、人道、阿修羅道、餓鬼道、畜性道、地獄道，故此亦稱為「輪迴六道」。
（2） 利氏駁斥輪迴之謬說的理由
利氏認為這種謬論隨着佛教傳入中國實在是沒有根據的無稽之談，因為釋迦牟尼所屬之「身（音捐）毒國（天竺）」是一個沒有文化的小地方，他的學說實在不足以採信。於是利氏提出了許多的理由予以駁斥：
甲  今生的人為什麼一點也不記得前世之事？

乙  古今畜性的魂沒有分別。

丙  輪迴的說法和生魂、覺魂、靈魂的通論不合。
丁  人的體態和禽獸的完全不一樣。

戊  靈魂變成畜性不能算是對惡人的處罰。
已  輪迴的言論會導致人廢除農事畜牧，而且混亂人倫。
以上六個理由可說相當清楚，在此不必多加解釋。但是「中士」最後又提出另一疑難：如果不滅的靈魂不投胎，何處可容納如此眾多的人靈呢？

利氏很簡捷地答說：天地之廣闊不值得我人躭憂，何況靈魂是神體，無需空間容納。如果只為了這個原故製造輪迴之說，豈不荒唐嗎？

（3） 駁斥戒殺之說
「中士」認為佛教殺生，可說是一種仁愛的行為，應是無可非議的；但他卻沒有說明戒殺生之理由是否基於輪迴。
利氏認為佛教之戒殺生乃是基於輪迴的後果。如果輪迴之說是真的，當然應戒殺生。但是利氏卻又駁斥佛教只於初一和十五為了齋戒而不殺生，未免荒誔，難道一月之中的其他日子就可以殺生而吃人肉嗎？（這意味着輪迴的道理，可能是由人變成的動物）？這又怎能算是仁慈呢？

以後就轉到齋戒的問題，只好留待倫理或修養的專題討論了。
最後，有關不死不滅的靈魂的歸宿問題，亦即指的善者受賞獲升天堂，惡者將受罰而下地獄。這是「天主實義」的第六篇主題，雖然也是與靈魂有關的問題，但我們覺得這問題更適合留待倫理或修養的專題加以介紹。
叁  對利氏的靈魂論之評估
這雖然是一件很難的事，但在讀完利氏「天主實義」中的靈魂論之後，不能不有所感觸。我只能將自己的一點「讀後感」權充評估，尚祈各位指教。
第一點：靈魂論的論調可說是哲學性重於神學性，甚至是純哲學性的論證。從這一觀點來論，雖然中國的哲學思想中並不缺乏有關靈魂的論題，但畢竟是相當複雜，各說其是，而且在民間還摻雜了宗教的色彩，足見高深的思想只停留在學術的層面，好似與民間生活未能配合。這就是為何利氏對中國人的靈魂論的批判偏向於對民俗宗教的謬論之駁斥。
無疑地，利氏的靈魂論可說是為中國哲學思想引進了當時的西方哲學思考的型態，即「經院哲學」的典型治學方法，這應是他對我國除了在科學方面的貢獻之外，另一偉大的貢獻。正因這一成就能對當時我國的知識界引起注意，更好說是欽佩和接納，為他在我國傳播基督的福音工作，打開了一條適應我國文化的途徑。
第二點：由靈魂論導引出的傳教途徑。為紀念利瑪竇神父來華四百週年，臺南的成主教喜歡稱之為「利瑪竇來華，並適應我國文化把基督福音傳給我國同胞四百週年紀念」。事實上，利氏的確是我國傳教史上的中興人物。
如果利氏的「天主實義」在當時深受知識分子的歡迎和接納，足見他的文化傳教之成功。尤其是在當時的中國對天主教陌生，甚至有排斥的現象，利氏卻能在此艱難環境中建立教會，這不能不令我們欽佩，並值得我們取法。
當然，他的成功必定是多方面的，現在我僅從他的靈魂論的觀點來反省。即所謂的「傳教學」之評估，但絶不能依據今天的傳教神學所討論的問題來作準則，而只是從傳教策略來論。這無疑是具有先知性的特色，要等到三百多年後的梵二才有這種精神出現，這不是誇張的說詞，有歷史為證。因為當時先進的歐洲教會派遣傳教士到所謂的「外教」地區去傳教都是用殖民政策，即藉助西方的政治力量將教會移殖到西方國家佔領的地區去，其結果是建立了基督的教會，卻未剔除當地的迷信色彩，例如臨近的菲律賓和中南美洲等國家便是如此，直到今天，這些所謂的天主教國家還是教會的重擔。像我們這樣的國家，文化悠久，但是門戶封閉，傳教士要想在我國立足，便不能取法殖民政策，應在傳教策略上運用適當的方法。四百年後的今天，我們都看清楚了利氏在我國歷經千辛萬苦所創立的基業，由於後繼者沒有運用同樣的策略，故此導致天主教在我國尚未廣揚。這話雖然不太友愛，但也是不容易忽視的鐵證。
利氏的傳教策略，便是今天所謂的教會本位化，這也是本屆研習會的專題之一，在此不多贅述。僅就利氏靈魂論的內容來看，不得不令人驚訝和讚歎。如果利氏沒有對中國文化深加研究，不可能與「中士」對話，更談不到讓「中士」心悅誠服。這種傳教的方法不只是開創教會本位化的先河，而且深具三百多年後的梵二所指示的「交談」精神：「基督曾經洞察人心，並曾以真正人性交談引人走入天主的光煇；同樣地，基督的弟子們，充盈基督的聖神，也要認識與他們共同想處的人們，要和這些人互相往來，好能藉着坦誠耐心的交談，使這些人知覺寬宏的天主分施給萬民何等的財富；同時，信友們又要在福音的光照下努力闡揚這些財富，排除障碍，而歸納於天主救世的領域內。」（傳教11節）當然，他的交談方式偏於護教，這是當時的情勢，也無可厚非。
此外，正因為這種交談的精神，利氏的靈魂論呈現出人學的價值，這也是梵二所重視的精視：「在這交談內，教會將借助福音神光，將它在聖神教誨下，由其創立者所接受的神力神力提供給人類。應予拯教者是人的人格；應予革新者是人的社會。因此，我們的言論全部集中於人，集中於整個人，即人的靈魂、肉體、心情、良知、理智及意志。」（現代3節）
當然，利氏的人學論調與今天的人學尚有一段距離，因為彼此相隔四個世紀的時間。但是，利氏雖身為西方人，卻注意到中國人的人文思想特徵，在進行討論靈魂問題時不從天主的啓示出發，却依據中國人對靈魂的看法，引經據典地導引「中士」認清靈魂的真相而認識了造物主。這就是他的成功之處，故此深受當時知識分子的歡迎。這就是我們强調靈魂論的哲學性重於神學性的理由。
第三點：在評估一部著作時也要指出消極的一面，這好似不成文的俗套。那麼，利氏的靈魂論之弱點的那裏呢?個人認為他偏重對民俗宗教的迷信色彩的批駁，未能對中國哲學思想論靈魂的積極價值予以肯定和認同。這可能是出自他的傳教熱火，只顧保護自己的觀念，促使他對當時的民俗宗教的謬論予以糾正，期盼能收到更大的宣信成果。
正因他對民俗宗教的謬論如此「不客氣」，連他自己在事後都後悔了，所以又撰寫了「二十五言」予以彌補。「二十五言按基督教義談論道德的優美，不和其他宗派辯論，大家都喜歡這書，讀了以後都表示佩服。他們並且說：天主實義一書也應該這樣寫才對，不要辯論，不要攻擊他們的迷信。」（羅光著：「利瑪竇傳」引用利氏玫友人書信）。果真如此，說不定在傳教功效上能有更大的成就，但這也是一種假設而已。
在結束本講題時，願與大家共勉；但願我們藉着研讀利氏的「天主實義」，學習利氏的精神，振奮我們的傳教熱火。
利瑪竇軼事一則                                                             編輯室

利瑪竇被天主選為在中國開教的主要人物，以信仰的眼光來看，我們是沒有辨法完全認清天主上智的安排。不過，用人的眼光來看的話，天主所賜給利瑪竇本性的才能，也適當的準備他成為在中國開教的器皿。
利瑪竇具有過目不忘的天賦才能，這件事在雲光，克魯寧（Vincent Cronin）所著的西泰子來華記（思果譯，臺中：光啓，一九六四年）曾提到過。
按照野史相傳，有一次利瑪竇與徐光啓、李之藻往北平郊外遊玩，到達一個佛寺，寺前有一石碑，上刻數百字，當晚天色已晚，無法用眼睛看清碑文，三人於是用手指摸觸來讀出碑文。在三人摸完之後，徐光啓、李之藻都能把碑文背出，可是，輪到利瑪竇時，利瑪竇從碑文最末一字開始背到最頭一字，完全應驗了倒背如流的成語，使徐光啓和李之藻大為驚訝，自嘆不如。這可算是他的生命中小小軼事之一。由於這種才能，使利瑪竇不但能够認識中國文字，而且能够博覽儒家和儒家的書籍，並以中文作多種著述。開向中國知識份子傳教之先河。實在並非偶然的事。

本檔案未經整理
