本檔案未經整理
聖經的族長史與中華世系圖


                                       房志榮


自從拙作「創世紀研究」出版以來，又是十年了。兩年前再版了一次，但原封未動，沒有增減任何材料。跟族長史有關的部份在該書的一五五至一九九頁。勒南以族長史為「人種誌的神話」。委爾豪森認為族長史不只是王國時期的產物，並且還反映王國時期的本身。阿爾特見到族譜與一個民族的結構和宗教有密切的關係，因此給族長史一個更積極的評價。瑪爾定•諾氏承認族長們並不是傳奇人物，也不是些部落的位格化，更不是神明的化身。但諾氏仍然以為「關於族長們的時間、點地、來源，及生活情況，我們沒有任何根據來作歷史的肯定」。


到了俄爾柏來、這位語言學、考古學及聖經學專家，族長史的歷史價值才得到學術性的肯定。他所用的方法是尋找積極的證據。這假定：一方面不用我們這個時代的觀點批判古代文件，另一方面蒐集大量古代文物供參考比較，最後還要對聖經的宗教訊息採取同理心的態度，這樣才不致誤解聖經。這一方法有其穩固的哲學基楚：在一個民族的存在裏，更重視人民的記憶力，而不像委爾豪森那樣，太高抬了人民的想像力。事實上，以色列民族的確是一個富於記憶的民族1.。


文字告訴我們歷史事實，也能歪曲原始的事實，因此文學的研究與歷史的研究必須互相補充。美國學者孟登和便作了一個成功的嘗試。他的一本小書「法津與盟約在以色列及在古代近東」證明了梅瑟時代用盟約制度來表達天人之間的關係是合乎歷史背景的，因為在公元前兩千至一千年之間赫特王國就用過多種的盟約與隣國建立彼此之間的關係。在大國與小國的條件是所謂的「臣服盟約」，以色列與天主訂約便用了臣服盟約的格式2.。


以上這些題材在過去已多少作過一些交代。最近十年又有些關於族長史的資料或著作出現。有的是由外文譯成中文的，如「古經之風俗及典章制度」3.，有的是西方學者的繼續研究，如德國聖經學家Claus Weetermann的創世紀十二~五○導論4.，有的是臺灣學界對古代文化的研究，如「中國神話與傳說」5.。把這些資料加以介紹，並互相比較 ，能幫助讀者進一步認識聖經，並促成天主啟示的本位化，也讓中國文化增添普世天主教會的光輝。因此本文分兩部分加以闡述：先看創世紀的族長史有什麼意義和訊息，再以比較的方式看中國的神話與傳統給我們所描繪的中華世系圖有什麼意義和訊息。最後在結論中說明二者之間的關係。

1、 族長史的源流、意義和訊息


族長史基本上是三個不同的源流編組而成的，這一方面大家還是按照源流或文件學說把創十二~五○作以下的分配6.：

J：12 13 15 16 18 19 24 26 33 38 39 43 44 47 (共十四章)

E：20 21 22 31 40 41 42 (共七章)

P：17 23 36 (共三章)

J+E 27 29 30 32 37 45 (50)(共六章)

J+P 34；E+P 35


J+E+P：25 28 46 48 49 50 (共六章)

至於創十四章是非常特殊的一篇文字，至今學者們所達到的唯一共同結論是：它是J E P各文件以外的一種古文件，大概出自以色列民族以外的一個古文化7.。


在聖經學所用的批判或分辨方法中，源流分析後，是分辨出不同的文學類型，因為源流學說所不能解決的問題，可以藉着傳授歷史的研究來找解答。例如多多考慮族長史的傳授過程，就會發現它原有三個不同的部分，以後才合併為一。創十二~廿五是許多個別的敍述小單元連綴而成；廿五~卅六已有些較大的單元；卅七~五○則是一個整體的、具連貫性的敍述。只靠文子分析不可能達到這種結論。但從不同的來源或傳統便能分別出這些不同的內容，這就是文學類型批判所作的工作。這樣所達到的另一個結論是：J E P這些源流不能視為一般的作者，而只能把他們看作一些傳授人，他們把自己所接受到的繼續傳下來。這就等於說，有關族長史的資料比J E P這些文學源流更加古老，資料可以直接達到或追溯到族長本身。


當然，用文學類型來分辨族長史的個別因素和分辨聖詠或先知書不同，因為聖詠和先知書都有固定的格式或模型，而族長中的敍述却每次不同。如果一定要在族長史裏找出一些基本的構成因素，那麼可以分為三種：就是敍述的，計算的(包括族譜及路程)，及一系列的許諾。其中敍述佔最重要的地位和部分，下面我們要特別講解敍述的意義。


敍述有很多的方式，很久以來有不少學者以北歐民族的家庭故事或傳說為例，而把聖經的族長史當作家庭傳說(Sage)。另有學者根據族長史裏的一些主題，如兄弟間的競爭，以飢饉解決一個局勢，人變石頭等而說族長史是童話(Märchen)，與天方夜譚相似。也有人說族長史是傳奇，故事、小說。最後還有人稱族長史為神話，但他們所指，非一般的神話，而是指天主直接的與人往來。我們最好把族長史看作純敍述，而去追尋這敍述的意義。


族長史固然不是嚴格的歷史傳記，但也不是傳奇小說，而原先是一些口頭的敍述，由族長的直係後代開始，然後代代相傳，一代一代地敍述下來。為什麼族長的後代要這樣一代一代地敍述呢？因為在敍述自己的祖先及祖先的往事時，後代的人會找到自己，會知道應該向誰認同。這樣，為古人來說，他們的存在是在代代相傳上體驗出來。古人還沒有我們今天的這種個人概念，也沒有照片，信函或其他書寫的證件可以流傳後世。他們與先人唯一的溝通方法就是敍述祖宗的往事，對祖先的記憶也只能在敍述中得以實現。敍述能把各代之間的距離縮短，因此為古人來說，敍述有其重大的生活意義。

可見口頭敍述實在是族長史的最初淵源。如今我們先看看書寫的族長史所經歷的幾個約略過程，然後再指出口傳的敍述為何有其可靠性。目前創世紀所記載的族長史大約經歷了以下的寫作過程：


1.
J已有一個全部族長史的輪廓，他又加上引論(十二1~3)，與一些轉承、結論、及連結性的篇幅。


2.
P在族長史裏的成分證明族長史的刪工夫一直到放逐巴比倫時期沒有停止。


3.
有些較長的藝術描寫(若瑟的歷史；黎伯加；雅各伯與厄撒烏並與拉班)都是比較晚的作品，雖然其中能有很古老的因素。


4.
一些有神學意味的的敍述，如創十五1~6，廿二1~19及含有關於民或土地許諾的敍述也具較晚才寫出的。

5.
關於各支派(氏族)生活的敍述，或提及迦南地的聖所或定居生活的風俗、習慣、制度等等的敍述則較早，但是也不會早到族長自身的時期。


在這書寫的敍述以前便是口傳的敍述了。口傳與書寫有什麼分別呢？在口傳的敍述中遘與聽的人在時空上很近，並且講與聽同時完成。書寫的敍述不然，寫與讀的人在時空上距離遠，並且可能距離很遠，並且寫與讀一定是在不同的程序上完成的。但書寫的敍述有一個優點，就是能夠長期的保存、流傳，歷久而不變，口傳的敍述就不那麼容易了。因此長期的口傳的確有它的問題。

長期口傳的主要問題不是所傳的可靠與否，而是在一段很長的時間內，傳者與受者，或講的人與聽的人能否形成一條不斷的鍊子，好能忠實可靠地一代傳一代。這就需要有一個團體的存在，而以團體的方式恒心忠實地傳授下去。原來記憶也能分為個人的記憶或集體的記憶。個人的記憶只會延伸至三代，但集體的記憶是與一個團體的存在共存亡的，它所記得的是關於該團體的事件。


除了一個團體的存在以外，口傳的敍述還須有興趣來推動，這興趣最初並不是講述歷史，因為早期的口傳限於一些短小、簡陋的單位(一首歌，一則成語，一個敍述…)，而歷史已假定一個整體觀，把個別的事件歸納其中(如達味王位繼承的歷史)。族長史沒有歷史的特徵，也沒有歷史的興趣。那麼敍述族長史的興趣在哪裏呢？講族長，聽族長，為在講和聽中與族長保持聯繫，這就是講的人和聽的人在敍述族長史時所懷有的存在性的興趣。既然如此，不可能所講的都是虛構，因為敍述原來就是講發生過的事。事體是那些，枝節的增減是次要的，這在今天已為所有的文化史所證明，下面我們也將這一點用在中華世系圖上。


講過了族長史的源流及意義後，現在可以略談族長史的訊息。這可分為各部分的訊息，及每位族長的特殊訊息。第一部分創十二~廿五講父母與子女之間的關係，其訊息是祝福。第二部分創廿五~卅六講弟兄之間的關係，其訊息是平安。第三部分創卅七~五○講家庭諸成員之間的關係，其訊息是和好。三部分所包括的範圍越來越廣，其所造成的人際關係也越來越多，越來越複雜，直至形成一個民族，而為聖經第二部書出谷紀作了準備。以個別族長來說，若瑟天真、坦誠、忠信，是受神領導者，是天主眷顧的化身。雅各伯是十二氏族的始祖，天主給他起名叫以色列，他在此名字下使十二個氏族統合為一。他一生大部分時間生活在福地之外，是一個受神考驗的人，一輩子要跟不同的對象作戰：跟天主、跟人(創卅二)，跟阿蘭人(他衆妻的民族)，跟哥哥厄撒烏(以色列的弟兄民族，厄東人民的祖先)，跟迦南居民(創卅四)，終於死在異鄉埃及。關於依撒格的報導不多，他能稱為在迦南地生根的族長(創廿六)，連為了娶妻也不許他難開這個許地(創廿四)。


最重要的訊息當然是在亞巴郎身上，他是一個信者和旅行者，因了相信而勇往直前的人。為明瞭亞巴郎訊息的中心地位，必須知道族長史在聖經其他諸書之間的位置。原來族長史編入梅瑟五書，是以色列王國早期(公元前第十世紀)神學家兼敍事者滿含歷史意識的安排，跟其他古代近東各大國不同。因為在美索不大米亞與埃及各大國的敍述中，原始時期以後即刻有王國時期(我國也不例外，見下文)，而聖經却不然。以色列王國初期的作者認為他們的民族史是由好幾個不同的階段連結而成的：


族長史是馳向埃及的路


出埃及(得救)是馳向曠野的路


佔領福地是馳向建立王國的路


所以族長史不是獨立存在的，而是一個歷史架構的一部分，這架構用三個階段準備着猶太~以色列的成立，也就是王國時期：入埃及→出圾及→經曠野、入福地。


出埃及的起始與族長史的起始是相呼應的：出一~三與創十二1~4a相呼應：以色列聽到一個召叫、一個許諾，它隨從這個含有許諾的召叫而起程。亞巴郎也是聽到、隨從一個含有許諾的召叫而起程。個人的蒙召與回應與一個民族的命運有如此密切的關係。

這層關係不限於族長史與以色列史之間，也不限於亞巴郎與族長史之間，並且還存在於亞巴郎與新約之間。為了了解這一點，創十五6有一句關鍵語：「亞巴郎相信了上主，上主就以此算為他的正義」。保祿在羅四3引用這句話，然後在四9~12發揮了這句話的意義，而稱亞巴郎是所有未受割禮及已受割禮者的始祖。這是新舊約的匯合處，這裏有使二者合而為一的基礎，亞巴郎的形象毫無限限制、毫無保留地為新約所接受。他不像梅瑟、代表着法律，是一個反面的消極的形象。他也不像雅各伯~以色列、代表着一個古老的、已過去的天主子民。他被新約無條件地接受過來，而使新約與舊約連成一氣，密不可分。亞巴郎因信成義，基督徒也是因信成義，因此亞巴郎跟所有信基督的人站在一起。但因為在信仰上亞巴郎在先，基督徒在後，所以為基督徒來說，亞巴郎也是他們的始祖，是他們的信仰之父—這就是族長史的最高訊息。


此外亞巴郎也使教會與會堂合而為一，因為亞巴郎的名字在猶太教及基督宗教受到同樣的尊敬。在依斯蘭教裏也是如此，可蘭經中亞巴郎是出現次數最多的一個聖經名字，依斯蘭教實在可以稱為亞巴郎的宗教。由此種種可見，在今日大公運動中，及在與猶大教及回教的交談中，亞巴郎佔有一個怎樣特殊的地位。

二、由族長史看中華世系圖

1.中華世系圖簡介


所謂的「中華世系圖」是指聯貫出版社於民六十一年初版，六十三年修訂版，再於民國七十年第二次修訂的一張圖表。它將盤古、天皇、地皇、人皇歸為北京人時期，這一期無跡可考，只能把它與創世紀第一~三章相較，而與其他中國古籍一同研究中國古代關於創造的看法，這不在本文範圍之內。


以後是六個氏，共傳五十世，前五個氏無年代，第六氏神農才有年代，他們是：

有巢氏(傳九世)：構木為巢，結繩為政；好生惡殺，羽衣厚瘞。

燧人氏(傳四世)：鑽木取火，立臺傳教；師道興，交易起。

葛天氏(傳四世)：始作樂，興貨幣；封禪泰，天下平。

無懷氏(傳六世)：風調雨順，世用太平；食俗居生，天下趨文。

伏羲氏(傳十九世)：畫八卦，造書契；制嫁聚，作甲曆。

神農氏(傳八世，共五二○年：公元前三二一八~二六九八)：


嘗百草，製醫藥；日中市，教民耕。


以上這些關於各氏的描述部分可與創四、五、十、十一相較，都是一些關於史前史的構想，所以也不在本文的範圍之內。


到了黃帝就不同了，黃帝跟他的四代子孫合稱五主，共三四一年(公元前二六九八~二三五八)，這個數字離歷史的慣例已相去不太遠。若再看看每一主的年齡，地點，及所作的事和所表現的成續，未嘗不可把他們視為中華民族的族長：

1. 黃帝軒轅氏，一○○年(公元前二六九八始)：生於軒轅之丘，故曰軒轅氏，國於有熊，故亦曰有熊氏。以土德王，土色黃，故曰黃帝。為建國之始祖，創造發明，戡平內外，奠定建國之根基，凡開物成務之道，宮室器用之制，均於是時大備。黃帝敗榆罔於阪泉，誅蚩尤於涿鹿，會諸侯於金山，逐葷粥(讀如：薰玉)於漠北。修德撫仁，以仁易暴，以信與仁為天下先，垂衣裳而天下大治，尊為中華民族始祖。

2. 少昊金天氏，八四年(公元前二五九八始)：黃帝次子，以金德王，為此曰金天氏，能修太昊伏羲之法，故曰少昊。

3. 顓頊高陽氏，七八年(公元前二五一四始)：黃帝孫，年十歲佐少昊，二十即帝位，初國於高陽，故曰高陽氏。

4. 帝嚳高辛氏，七○年(公元前二四三六始)：黃帝曾孫，年十五佐顓頊，受封於辛，後王天下，號高辛氏。

5. 帝摰，九年(公元前二三六六始)：帝嚳長子，嗣為帝，封弟放勳為唐侯，在位九年(一曰八年)，政微弱，諸侯歸唐侯，遂禪位。


帝堯陶唐氏，一○○年(公元前二三五七始)：帝嚳次子，姓伊耆，名放勳，初封陶，後徙唐，故稱陶唐氏。其號曰堯，史稱唐堯。繼兄摯為天子，有德政，民興唐衢擊壤之歌。子丹朱不肖，乃禪位於舜。傳道統：允執厥中；公天下：天下為公，禪讓成風；行民政：道德為尊，禮讓為國；選賢與能；設官封職，無為而治。

帝舜有虞氏，避堯之子二年，在位四八年(公元前二二五五始)：顓頊五世孫。初畎畂，曲盡孝道，民多隨之。唐堯舉使攝政，仍除四凶，舉八元八愷，天下大治。後受禪接帝位，有天下之號，曰有虞氏，其號曰舜，史稱虞舜。以子商均不肖，傳位於禹。舜傳道統四語訣：人心唯危，道心唯微，唯精唯一，允執厥中；定國號為中華：中為道目，華乃國名，合稱中華，以孝齊家治國：逆來順受，曲盡孝道；制禮作樂：作南風歌；卿雲歌；授職各盡其能，敬敷五教，五倫昌明；征服三苗，命禹治水。舜襲堯禪讓之德，五讓天下，第五次讓天下於禹。


夏禹，避舜之子二年，在位八年(公元前二二○五始)：夏道尚忠：忠於國，忠於民，忠利之教。禹治洪水：三過家門而不入，公而忘私，寸陰是惜。禹創溝洫之制，發明水田種稻；頒夏曆，制田賦，立法治，定九州，重學制，卿序(教育)始興。中國之名首見禹貢。進入玉器時代：玉有堅貞之德，人德始於夏。禹為大孝：孝經始於夏法。


但家天下，就是把天下傳給自己的子孫，也是從禹的兒子啟開始，時為公元前二一九七年。從此三代(夏、商、周)及以後的各朝代(秦、漢、魏、晉、宋、齊、梁、陳、隋、唐、五代、宋、元、明、清)都是家天下的制度，把天下看做皇朝的家私，人民成了皇族的庸工。一直要到  國父孫中山推翻專制，建設民主共和才以天下為公，回到唐堯虞舜的公天下的民主體制。所以說中國的道統是來自堯舜禹湯文武周先孔子而直抵  國父為繼承人和振興者是很有道理的。

2.由創世紀了解中華世系


聖經是天主的話，但它是用人的話及人的歷史和傳統寫成的。用聖經中的一部書－創世紀來解釋中國傳統，不是把二者等量齊觀，而是把二者的人一方面的傳統互相比較，互相照明。這至少為我們中國基督徒是一項具有雙重目標的嘗試：既幫助我們進一步了解自己的文化，又使我們用自己的傳統去了解聖經，而能看出一個民族已有的是什麼，尚缺少的是什麼。在我作比較和互相照明時還該注意，所比較的不僅是內容或某些說法，還包括寫作的程序及人對天地萬物的看法，以及人對自己的生存與倫理道德的感受。那時我們會不時發現「人同此心，心同此理」的大原則。只是聖經在人心天理之外，多了一層天主的明確啟示，靠這啟示人才能發現、達成他生命的整個意義。


創一1 2短短兩句話說出了啟示的信仰：是天主創造了天地，在創世前天主的神運行在混沌的水面之上。只有創一2的前一半「大地還是混沌空虛，深淵上還是一團黑暗」這兩句話在我國古傳統裏有相應的描寫。五運歷年記：「元氣鴻濛，萌芽滋始，遂分天地，肇立乾坤，啟陰感陽，分布元氣，乃孕中和是為人也，首生盤古」。述異記：「盤古氏，天地萬物之祖也，然則生物始於盤古」。盤古氏又曰渾敦氏8.。


創世紀一章由第三節起所描述的天主創造天地日月人類正是三字經所說的「三才者，天地人；三光者，日月星」。最大的區別是一個沒有聖經啟示的文化，不敢清楚地肯定一個造物主，而以我國的陰陽之說及無極太極之分來代替創造論：「乾坤未判，天地未開之初，名曰混沌之世。此時無有日月天地風雲雷雨山川草木飛禽走獸，以及魚鼈昆蟲。且日未明，陰陽未分，天地之體合而為一，清濁不分，昏昏濛濛，故曰混沌。混沌者，乃無極也，無極，不分陰陽。無極而生太極，始分陰陽。太極之元氣，動者屬陽，動極則靜，靜者屬陰。靜極而動，陰動生陽，陽靜為陰。一動一靜，始分陰陽，天地開闢，乾坤定矣」9.。這種說法比起創世紀第一章來實在相去甚遠，也就是說，自發論遠不如創造論。聖經的創造論並且把重點放在人身上。創一已將人的受造描寫得與其他所有受造物，即天地日月星都大不相同。創二~三又特別把人的受造及人的自由意志，交談的本能及作決擇的責任予以詳細陳述，實在把人的地位及尊嚴襯托得十分顯赫。這更非人本主義的文化把天地人並列，把陰陽男女一律看待的作法所可比擬。


但一進到人間的傳統及人際的關係，說到中華世系的三皇(伏羲、神農、黃帝)及五帝(少昊、顓頊、高辛、唐堯、虞舜)10.，就可以與創四、五、十、十一及族長史作一些比較，下面我們把中國傳統所用的詞彙、說法及內容與創世紀的全部內容略相參照，便可看出中國及希伯來古文化在對文明的創始及祖先的生活上確有比創造論及自發論的比較上有更多的接觸點，雖然另一方面二者之間的區別也是很明顯的。


黃帝以土德王，土色黃，故曰黃帝。聖經中人類的始祖「亞當」其實也是「黃土」的意思。雖然思高聖經已在創三8把它當人名提出，但法文、德文的譯文都要到創三17才把它當人名「亞當」譯出，其理由是只在這裏「黃土」沒有冠詞(the)，因此可視為人名11.。而南美西班牙文的現代譯本在聖經正文中從未把「黃土」譯為人名亞當，而都譯成(男)人。「亞當」只在聖經正文外的標題上寫出12.。黃帝以德撫仁，以仁易暴，以信與仁為天下先。這不能不使人想起天主向諾厄所說的話：「我決定要滅絕人類。世界充滿着他們的暴行，我要把他們跟世界一起消滅」(創六13)。


至於唐堯的傳道統：「允執厥中」，公天下：「天下為公」，行民政：「道德為尊，選賢與能」及虞舜的傳道統四語訣「人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允執厥中」，定國號為中華，中為道目，華乃國名，以孝齊家治國，制體作樂，五倫昌明，以及夏禹的忠於國，忠於民，頒夏曆，制田賦，立法治，定九州，重學制，鄉序興。「中國」首見禹貢，孝經始於夏法等等，不管其根據什麼典籍，或出自什麼年代，總之，都是中國人在敍述自己的祖先，而要在這些敍述中找到自己。這裏，基本的問題不是這些敍述有多少歷史價值，或有多少考據，而是這些敍述是否能在一個民族裏，一個團體裏世世代代的傳授下去。事體就是那些，枝節可增可減。


這些敍述的訊息就是中華民族的道統，因了這道統，中華民族有了他的特色，世界沒有另一個民族提出這種道統。這道統到底是什麼呢？它首先是一個「中」字，就是中道、中華、中國的原意本不是自大自尊，把自己的國家民族放在地球的中心，像今日各大國或各大洲所繪的地圖那樣，而是指道目，不偏不倚，公正客觀。堯以之傳舜，舜更以四語訣加以闡明，而傳諸禹。於是不但有了中道的理想和目標，還說出了中道的意義，及達到這目標的步驟。「人心惟危」是描寫人心的多變，因此必須加以防範；「道心惟微」是說上帝的旨意神妙莫測，因此必須努力追尋；「惟精惟一」說出了人追尋上帝旨意時的態度：既精誠，又專一；「允執厥中」：所要達到和執持的是一個中道，一個平心；換句話說：不讓人心蒙蔽道心，而要人心持平、中正、開放，讓微妙的道心來領導多變心的人心」13.。


道統的另一點是「公天下」，這是堯舜所身體力行，孔子在禮運大同篇所說的「大道之行也，天下為公」。  國父倡導革命是想促進大同世界的出現，使人不獨親其親，不獨子其子，老有所養，壯有所用，幼有所教，正如前總統  蔣公所說的「禮運篇所謂『大同』，就是  總理一生革命的最高理想」14.。

道統的第三句話是「忠孝仁義」，正如韓愈在「原道」中所解釋的。他說完仁義道德是什麼以後繼續寫道：「是故以之為己，則順而祥，以之為人，則愛而公；以之為心，則和而平；以之為天下國家，無所處而不當……堯以是傳之舜，舜以是傳之禹，禹以是傳之湯，湯以是傳之文武周公孔子，孔子傳之孟軻，軻之死不得其傳焉」。但  國父稱得起是這一道統的傳薪人，並且把它發揚光大15.。


根據以上所說種種，我們可以把中華民族的道統用十二個字簡明扼要地說出，就是「允執厥中，天下為公，忠孝仁義」。第一句四個字指人與天(造物主)的關係，第二句指人與宇宙萬物(包括他人在內)的關係，第三句指人對自己及與他人的倫常關係。這和傳授道統的另外兩本小書思想一致，重點相同。「大學」的「明明德」是針對人自己，「親民」指人與同類即他人的關係，「止於至善」則是整個人類所趨赴的目標，所走向的歸宿—天、造物主。「中庸」證明這一懂法是正確的：「天命之謂性」：一切物性、人性都來自天命，即天所授，天所造，這是整個存有與天的關係。「率性之謂道」：人只要持平、公正、隨着物性及人性處世為人，就是走在正確的道路上，這是人對自己的做人原則。「修道之謂教」：人除自己外，還有別人，人彼此之間的關係是教和學，所教所學的無非是處世為人之道，好能明心見性。

結論：中華道統與族長史的訊息


在研究討創世紀的族長史時我們說過，古代近東文明大國像蘇麥、阿卡、巴比倫、埃及，在敍述他們的歷史時，原始時期一過，即刻有王國的建立，人民以國王為他們的君主，國王的賢愚影響着全國人民的生活。國王行仁政或好戰喜功，就會波及整個地區的民生禍福。我國古代歷史也不例外，不但原始時期或神話階段過去後，即刻有王國時期，並且分皇、帝、王、候，整個民族的命運繫乎帝王的手中。所幸我們最初的帝王堯舜禹湯都是聖王，為中華民族奠定了穩固的基礎，立下了道德的規範。


以色列民族則不然，他們在由原始時期渡入王國時期之間還夾着一個族長時期(四百多年)及一個民長時期(二百年多年)。這期間他們的祖先有下到埃及，受埃及人的奴役數百年之久，然後出離埃及，穿越曠野，進入福地的種種經驗。這一切都是指向以色列掙脫奴役，獲得天主的救恩，承認上主是他們的救主恩主。事實上，聖經的救恩史是從出谷紀開始的，創世紀只是一個準備，一個前奏曲，也是一個得了救恩的民族追述自己的祖先，好能有所認同，而肯定自己的身分(創十二~五○)。然後再往上追溯，好能向整個人類認同，而把自己看做人類的一分子，其他許多民族中間的一個民族(創一~十一)。


也許有人要想，以色列民族受埃及人的奴役，需要天主的救援，但中華民族並沒有那樣流落國外，需要任何救恩。在歷史的層面上來說，這話沒有錯；但另一方面，這話並沒有把握住歷史的意義，更沒有顧到天主啟示的目標。原來出埃及只是一個起點，天主救人的一個具體表現。其最後目標是要救人脫離任何形式的奴役，民族國家之間的奴役，人羣社會內的奴役，人與人之間的奴役，直到個人內心的奴役。正如日後保祿所說的；人犯罪，就是罪惡的奴役。天主救恩的最後一站無非是救人脫離罪惡的覊絆。中華民族在其悠久的歷史中受過多種形式奴役的煎熬，今日也不例外，並且有過之而無不及。只靠道統已經不夠，還需要天主真正的救恩，這是聖經族長史給中華道統的第一個訊息。


在創十二以前，有一個史前史的構擬(創一~十一)，那不是神話，也不是歷史，而是一些內容豐富，結構精密的神學反省。除了講天主的造世，人的地位、成就、文明、及一系列的族譜和人種分佈圖以外，有一半的篇幅是講人間的一件鐵一樣的事實，山一般的重負，人的罪。創三~十一所寫的人罪並不誇大，也不悲觀，而是坦誠地、善意地要人面對這個如山如鐵的事實：個人的罪及人類的罪，而企圖有所補救，有所治療。先是元祖父母個人的罪(創三)，然後是加音、亞佰爾弟兄之間嫉妒及互相殘殺的罪(創四)，再後是人類殘暴淫亂的罪(創六~九)，最後是民族高傲自大的罪(創十一1~9)。但聖經講罪從不以罪為收場，而是每次講罪都有一個相稱的救恩許諾為之處理善後。元祖的罪後有原始福音(創三15)，加音殺弟後，上主在他額上做了記號，警告遇見他的人不可殺他(創四15)，洪水滅世後，天主重新跟人立約，並以彩虹為記號，以後再不以洪水毀滅大地(創九8~17)。巴貝爾城塔因興建不成，建築者各自分散後，天主召叫亞巴郎來繼續跟人交談。可好「亞巴郎相了上主，上主就以此算為他的正義 」(創十五6)。中華道統的傳授中不易提到罪惡的一面，而我們的聖賢之書也都是隱惡揚善。這當然有它積極的作用和效果，但是否也會因此而沒有真正面對人間罪惡的整個事實？我認為族長史以前的人類生活展示(包括人的成就和人的罪行)是道統的一個補充訊息，其意義在於看到整個的人，面對真實的人。


最後族長史的中心訊息「因信成義」為擁有道統的中華民族也是一個好消息，甚至不可或缺的一個訊息。亞巴郎因了他的信仰被稱為萬民之父(羅四3~12)，這和中華民族以黃帝為始祖並無衝突，因為給亞巴郎是所有受割禮及未受割禮者之父不是因了血統，而是因了信仰。只憑血統，天主能從石頭中給亞巴郎興起子孫來(參閱瑪三9)，但若需要信仰，那就非靠每個人自由地、心甘情願地相信不可。我們能百分之百地做黃帝的子孫，也能百分之百地做亞巴郎的子孫，一個是生理血統的層次，一個是宗教信仰的層次。用聖經及信埋的言詞來說，一個是創造的層次，一個是救恩的層次。


中華民族的道統在創造的層次可說已登峯造極，但仍需有救恩層次的補充、的完成。族長史的前兩個訊息——意識到我們民族和個人是受各種形式的奴役所壓迫，所摧殘，體驗到文過飾非、閉眼不看人間的罪惡是抺殺人類歷史整體的一面及真實的一面——如今第三個最高訊息是保祿所說的「天主使亞巴郎所蒙受的祝福，在基督耶穌內普及於萬民，並使我們能藉着信德領受所應許的聖神」(迦三14)。可見亞巴郎只是救恩的起點，他領我們到耶穌基督面前，這位造世的天主聖言(參閱創一)，及取了人性成了我人中一員的聖言(參閱若一1~18)。耶穌基督的救恩及祂的救世救人之道才是中華民族道統的目標和滿全。在體驗中華道統之廣之深上， 國父以後，應推先總統  蔣公為最。他在民國廿六年耶穌受難節證道詞中說過：「余對  總理信仰之篤，雖無宗教之關係，然實無異於宗教，此即宗教式之信仰。此余所以始終成為  總理救國救民的信徒，而今且成為耶穌救人救世之信徒也」16.。這和他在三十八年之後告別人世的遺囑中所說完全一致：「自余束髮以來，即追隨  總理革命，無時不以耶穌基督與  總理信徒自居」。在民國四十一年的證道詞中他又說過：「人生不可須臾無宗教信仰」17.。中華道統與信仰基督塑造了二十世紀中華民族的兩位大偉人。在踏向第二十一世紀的歲月裏，及那以後的千秋萬世，中華道統與基督之道仍將是中華民族要走的康壯大道。
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