本檔案未經整理
天主聖神與倫理生活                                                        詹  德  隆
一、現代倫理神學
1.  倫理生活
    在研究倫理生活和天主聖神有什麼關係之前，我們簡單介紹倫理生活的性質。倫理生活就是做人。天主聖神怎樣幫助我們做人：這便是我們的題目。
    談到做人，我們就想到如何在行動中與別人交往。做人也是心理上對別人所採取的態度。其實，做人也應該包括對天主、對自己、對物質世界的態度。除此之外，做人也常意味着很多痛苦的分辨和決定：別人對我的要求我不能都接受；別人和天主的要求會互相衝突；在我內心理智和慾望也會經常衝突，使得我必須思考、反省、努力、作判斷。
    談到倫理生活我們也會想到修養；做人時，我會養成做人的好習慣 (即德行) 或壞習慣。
    所以倫理生活的範圍非常廣泛，不只是遵守一些誡命而已。做人要求我們不斷地思考、分辨、決定、修德行。在很多衝突中，面對天主、別人和自己我們肯定心理上的態度，我們也採取各種行動。
2.  基督徒的倫理生活
    現在我們看：在基督徒的意識中，做人與信仰有密切的關係。過去在學校或家庭中學習做人時，父母或老師可能沒有提過宗教和倫理生活中間會有甚麼樣的關係；可是後來接受信仰的時候多數人很自然的會把做人的原則看成天主的旨意。倫理生活的一切變成信仰生活的一部分。雖然社會上有許許多多的人沒有信仰而努力做人，可是在基督徒的意識中自己的倫理生活確實信仰生活重要的一部份。
    實際上很多人認為做好教友就是做好人；熱心就是注意修身，冷淡就是生活得很隨便。服從良心的命令就是給天主一個積極的答覆。在接受信仰的初期，慕道者的注意力可能完全放在自己與天主的位格關係上；面對生活的天主和耶穌基督時，新教友付出很多愛情。但是時間久了，這位天主也會藉着良心上倫理的要求而出現。例如閱讀古代聖賢的著作時，基督徒很容易聽到天主的召喚，雖然聖賢很少提到神的名字。當然祈禱生活和倫理生活中間有時候會產生相當大的隔閡：注意一邊，却忽略了另一邊。
3.  現代倫理神學的基本趨勢 1.
    在教友的意識中倫理生活和信仰生活有內在的關係。現在我們要問：倫理神學是否也肯定這內在的關係？如果肯定，是否就可以肯定天主聖神和倫理生活的關係呢？
    最近五年歐美方面有幾本重要的倫理神學總論問世。在梵二後這是一個新現象。經過幾年的努力，倫理神學家終於能够重新編出一套有系統的倫理神學，以代替過去大公會議前的倫理教科書。
    新的倫理總論可分為三種學派。第一種趨勢的作者 2. 把整個倫理神學放在理智的基礎上。基督徒的倫理應該是任何人能够接受的，所以他們願意在理性的基礎上建立一套倫理規則系統。他們願意幫助有倫理責任感的人度自由的和高尚的道德生活。這派神學家就不太强調基督徒特有的倫理觀；啓示的道理就不容易成為他們倫理思想的主題，他們因此也不太可能强調聖神在倫理生活上的角色。
    第二學派的作者 3. 態度完全不同。天主的聖言是倫理神學系統的中心。整個倫理生活是對天主召喚的一個答覆 4. ；基督徒效法耶穌的道德，把基督看為倫理生活的最高準則。這些神學家很重視良心在天主面前所作的基本抉擇而不那麼注意法律和具體的倫理規則。他們喜歡發揮有助於倫理生活的聖經主題如「天國」、「跟隨」、「彼此相愛」、「回答」。雖然他們不很注意天主聖神的角色，可是這樣的題目應該很容易為他們所接受。
    第三派 5. 的出發點不是理性也不是聖經，而是內心倫理經驗的描寫。他們用現象學的方法敍述良心的責任感，他人在我們內心的召喚等等。其目的是幫助人以自己內心的倫理經驗來作神學反省。有信仰的基督徒，就會發現信仰和倫理兩種體驗具有內在的關係。這學派相當容易看出聖神在倫理生活上的角色。
    所以我們可以結論說：雖然當代倫理神學的復興還不很强調天主聖神在倫理生活上的地位，可是原則上三種倫理神學主流中至少有兩派可以接受這樣的角色。只要基督徒生活經驗中有聖神，第三派的倫理反省就會指出他的地位。只要聖經學者開始注意聖神對倫理生活的影響，第二派的倫理神學家就會接納！
    現在我們可以問：聖神與我們的倫理生活有什麼關係？
二、聖神在倫理生活中的角色：基本肯定
    為了解倫理生活中聖神的角色，必須先介紹新約在這方面所作的基本肯定。新約所有的作者認為「接受聖神」是成為基督徒過程中的最重要的因素 6.。至於聖神與倫理生活的關係，聖保祿的書信既然講得較多也較詳細，所以我們以下要介紹的思想都取材於保祿的書信 7.。
1.  聖神的經驗
    保祿所講的聖神不是一個抽象觀念，而是保祿 (和基督徒) 所經驗的一個活的天主。在他的宗教經驗中保祿認識了聖神 8.，而這聖神是一個力量，這力量在人的心神中發揮重大的作用。也就是說：在個人意識的發源地，在人的思想、情感、意志的核心地點，可以體驗到聖神的力量。這決定性的力量是基督徒在接受信仰的恩賜，也就是在受洗的時候所有的經驗。從那時候起他知道天主的聖神住在他內；他知道自己已經屬於聖神了 (羅八9)。在這經驗當中基督徒也很清楚的發現自己原來是無能的：雖然有心行善，但實際上却不能行善 (羅七18)。可是現在基督徒已脫離了這罪惡的法律；因為他接受了聖神的法律；他接受了給與生命的聖神 (羅八2)。在信仰的經驗中發現聖神會教育基督徒如何度新的生活。保祿說：「聖神親自對我們的心神作證：我們是天主的子女」(羅八16)，聖神使我們作義子 (羅八15)。
2.  聖神與倫理生活
    所以基督徒在他心神的深處能够體驗到聖神的臨在和工作，而這是基督徒信仰的核心。從內心開始，聖神會改變整個的人，祂會使人自由，不再受外在法律或內在恐懼的統治。迦拉達書很清楚地肯定道德生活和聖神的臨在中間有密切的關係。保祿說：
    「你們若隨聖神的引導行事，
    就決不會去滿足本性的私慾」(迦五16)

    「如果我們因聖神生活，
    就應隨從聖神的引導行事」(迦五25)

    保祿在這兒所說的「行事」就是日常生活中的行為，倫理行為 9.。這些行為應該隨從生活於我們內心的聖神，祂的引導，而不隨從本性的私慾。這兒的「本性」(希臘文的sarx) 所願意指出的是整個的人，可是在罪的統治下的整個人。這兒的「聖神」，(實際上保祿沒說「聖神」而只說「神」，希臘文的pneuma)，也是整個的人，不過是在聖神領導下的整個人。
3.  聖神與人的心神
    天主的聖神和基督徒的心神具有極密切的關係，幾乎已成為一體了 10.。聖神是倫理生活的內在原動力：「聖神親自為我們的心神作證」(羅八17)，祂如同我們的心神一樣「引導」我們 (迦五16、25)，可是我們還是自由地、自主地與聖神合作。所以保祿勸羅馬人說：「如果你們依賴聖神，致死肉性的妄動，必能生活」(八13)；保祿要求羅馬人要很主動，要多努力。
    我們雖然已經領受了聖神，可是還沒有完全地領受祂；現在只是一個開始。在倫理生活上聖神的效果也已開始出現：有仁愛、喜樂、忍耐，等等 (迦五22)。可是我們倫理生活中還有來自本性的效果，如不潔、崇拜偶像、仇恨、不睦等等 (迦五19)。
三、聖神與現代人的倫理生活
    現在我們進到第三部分。在簡單介紹了聖神和倫理生活的基本關係之後，現在要問：針對現代人的生活情況，怎樣更具體地了解聖神在倫理生活上應該有的地位？聖神如何影響我們的道德生活？為了答覆這些問題，我們選擇了現代基督徒生活中的四個現象。
    第一個現象是：過去的倫理神學幾乎是法律；現在的倫理神學已有新的發展：這是聖神進到我們倫理生活中的好機會。第二個現象是：很多現代較熱心的基督徒直接或間接受到神恩復興的影響。那麼，他們的倫理生活就應該怎樣呢？第三個現象：很多現代人受人文科學影響很深，特別是心理學的影響。例如，假如我們的行為常受到潛意識的影響，那麼聖神的工作是否受到阻碍呢？或者，要怎樣分辨什麼是聖神的推動，什麼是潛意識的推動？也可以問：聖神自己是一種潛意識嗎？第四個現象是：現代人很注意人權，個人的尊嚴。那麼聖神的臨在是否幫助我們更肯定人的尊嚴？
1.  在「法律倫理」之後看「聖神倫理」的興起
法律倫理  過去天主教的倫理神學少提聖神。過去的倫理神學是一種法條式的倫理神學。教科書清清楚楚地告訴我們該作什麼，特別是不該作什麼，大罪和小罪的分別，如何避免犯大罪，在必要時如何獲得聖寵的助佑。似乎不太需要聖神，只要接受一個制度就好了。在這樣的情況下，聖神也很不容易表達自己，因為一切已經規定好了。牧靈工作上應用這樣的倫理神學時，效果也不理想。民國六十一年，成世光主教曾在鐸聲發表感受說：「常見有些主教們……出入走動，進堂行禮時，道貌岸然，儼若聖賢。但處理事情，與人打交道時，却現出一副刀筆吏的面孔，刻薄無情。為什麼我們有如此人格分裂的現象呢？我想這是修道院倫理教育的失敗。修道院倫理課的講授都着重在分條分目的辨是非、定罪惡，有失中國人的厚道精神」。成主教認為在比重上神修的講授遠遜於這種法條式的倫理神學。他認為：「倫理神學應摻合神修學在內」11.。如果神修學進到倫理學之內，天主聖神就會開始有機會引導倫理生活，而不再被關在純粹法律制度裏面。
新約教會  新約時代的教會，在開始向希臘人宣講福音之後所遇到的一個困難，而面對這困難所找到的肯定答案，可以作我們的參考。當時有不少來自猶太傳統的教友和傳教士認為新的基督徒應該遵守猶太的法律，不然似乎不能得救 12.。以遵守法律為得救的保證這是保祿宗徒很熟習的態度，因為在皈依之前自己是最標準的法利塞人，而新約教會內的保守派就是受這法利塞傳統的影響。在羅馬書信和迦拉達書信中 (就是我們前面介紹聖神和倫理的關係時所引用的兩篇書信)，保祿很清楚的反對保守派而肯定：「現在我們……已脫離了法律，如此，我們不應再拘泥於舊的條文，而應以聖神的新生活事奉天主」(羅七，6；參閱格後三6：「文字使人死，神却使人活」)。
    保祿的宗教經驗，靈修生活上聖神所帶給他的新生活使他自由了，使他不再拘泥於外在的法律條文了。耶肋米亞過去所講的末世時代的新法律：「我要將我的法律放在他們的肺腑裏，寫在他們的心頭上」(耶卅一33)，聖保祿發現，這內在的法律已經刻在自己的心頭上了，所以他現在所願意服從的，就是這個內在的，聖神所啓示的新法律 13.。一切倫理行為將以這信仰的經驗為出發點。
    談到倫理判斷時，保祿常用「辨別」(dokimazein) 這個字。猶太人依靠法律辨別是非 (羅二18)，基督徒却依靠他「更新的心思」(羅十二2)，而這更新的心思就是聖神所給我們的內在倫理動機和倫理意識 (格後三3)，也就是寫在我們心頭上的法律 14.。
    實際上，保祿並不反對一切的外在法律，他自己在每封書信的後半給與很多的個別倫理規則；他經常採用當時猶太和斯多亞 (Stoic) 傳統的倫理規則。可是保祿倫理的特點不是這些外在法律，而是來自聖神臨在的、辨別天主旨意的新能力，而這倫理生活上的內在法律就是一個活生生的宗教經驗。當保祿勸他的教友要以聖神的引導行事的時候，他假定他們自己有這樣靈修生活上對天主的體驗，他們認識聖神 15.。
聖神倫理  現在回到今天基督徒的倫理生活問題。過去法條式的倫理神學已逐漸消失之後，我們接受「聖神的倫理」，也就是說，我們要注意信仰的經驗，讓生活於我們心中的聖神成為倫理生活的引導者。如果聖神只是一個觀念而不是一個實際的力量，如果我們知道祂存在可是在靈修生活中不認識祂，那麼我們就沒有倫理標準了，也沒有辨別的能力了，除非回到那些舊的倫理課本或接受哲學家的倫理判斷方法，或依靠文化中間的傳統倫理標準。實際上有不少的基督徒這樣作。文化中的傳統倫理確實不錯。哲學家和倫理教育家所提供的資料也不錯：人的倫理思想是怎樣發展的；如何促進更成熟的倫理判斷；如何幫助學生澄清他們的價值觀 16.，但是，基督徒的倫理不應該以這些為最基本的倫理標準。
2.  在神恩復興之後的倫理生活
太注意靈修？剛才我們相當强調信仰的經驗，作為倫理生活的出發點。在現代教會中有不少的靈修運動非常注意信仰生活的體驗。藉着神恩的復興，天主聖神，很有力量地進入人的生活，賜給各種相當明顯的神恩。在聖神的洗禮，早已領過洗的教友，現在終於能够感覺到强有力的聖神降臨。別的復興運動，如基督活力運動，雖然不甚清楚的强調聖神，可是他們也經常發現天主是可以經驗的，而這個經驗使他們悔改遷善。在現代的教會中基督徒內在的信仰體驗確實逐漸受重視。
    但是，我們也不能否認，神恩復興和其他相近的靈修運動會引起某些人的反感和批評，因為有些人認為他們在面對社會上許多不正義的現象和不合理的制度時，反應不够積極，態度不够實際。此外，在教會或信仰團體的生活中，有時候神恩會帶來一些分裂。
新約的前例  新約教會曾面臨過類似的困難。在格林多教會中，聖神的特恩曾經威脅過教會團體的存在。面對問題時，保祿並沒有主張要消除聖神的各種特恩。神恩所造成的危險，除了使保祿和其他教會領導者肯定他們的權威之外，還幫助了保祿更清楚地强調聖神在倫理道德上應該產生的效果。在格林多前書，討論神恩的時候，保祿想出一個倫理上的標準來分辨神恩的真假，這是第十三章所講的，兄弟之愛。如果沒有愛，任何神恩，甚至於任何宗教經驗都是沒有意義的。如果沒有愛，可能有神恩的現象可是這神恩就不是來自聖神的，因為如果有聖神一定會有愛。在保祿的書信中，愛與聖神常常一起出現 18.：「天主的愛，藉着所賜與我們的聖神，已傾注在我們心中了」(羅五5)；聖神也使這愛從我們的心流出來：「聖神的效果是仁愛」(迦五22)。
    一個人是否領受了聖神，從他的倫理生活可以看出來；如果他能够愛別人，如果他含忍、慈祥、不嫉妬、不動怒，凡事包容，凡事忍耐 (格前十三4、7)，那麼他的神恩，他的宗教經驗，他的靈修生活確實受到聖神的推動。相反的，有了宗教的情感，有了宗教的思想，如果沒有愛的道德行為，就是沒有聖神 19.。
    當然保祿所講的愛不只是一個外在的行為：「我若把我所有的財產施捨了，但我若沒有愛，為我毫無益處」：有了愛的行為不一定真的有愛。保祿也知道愛的行為常是假的，所以他勸格林多人要有「無偽的愛情」(格後六6)；他對羅馬人說：「愛情不可是虛偽的」(十二9)。
有愛才可能有神  現在回到今代基督徒的信仰生活，我們可以肯定說：在祈禱生活中，我們所體驗的，强有力的聖神，而且在信仰反省中所認識的天主聖神，新生活的核心，他一定會使我們的倫理生活產生愛的行為。如果我們沒有表現出真實的兄弟之愛的行為，那麼這强烈的力量，這偉大的宗教體驗就不是聖神了，而只不過是肉性的產物，只是一種情緒或潛意識的產品罷了。
3.  如何在深層心理學影響下了解聖神的引導？
    現代人受心理學的影響很大，而這種知識對信仰的經驗，有時候會成為一種威脅。特別是在佛洛伊德所發起的深層心理學的影響下，人心深處的構造顯得非常複雜。我們內心有些模糊不清的力量大大的影響我們的情緒，我們的思想，我們的決定。內心深處有些神秘的力量影響我們，而我們常常沒有意識到；自己認為很自由去作倫理行為，實際上受內心深處潛意識的推動。這神秘的力量是聖神嗎？如果不是，那麼它與聖神有什麼關係呢？
    現在舉一個例子。一對男女結婚了，他們認為作了自由的決定。他們經過自由戀愛，發現很有「緣」，彼此有「感應」；他們的友誼是「一見鍾情」開始的。雖然父母反對他們結婚，朋友也不很鼓勵，可是他們對彼此的感情很有把握，所以結婚了。他們受聖神的推動嗎？兩年之後，他們的感情已變了很多，開始考慮離婚。他們不再覺得有緣，彼此不起「感應」而起「反感」，彼此不再「和氣」了而常感到「受氣」。從他們兩年婚姻生活的後果我們可以相信原來的感情是由潛意識的力量所推動的。實際上這男孩子當初之所以鍾情是因為女孩的表情使他想起自己母親的表情，而母親從小溺愛他，因此一直滿足他心理上自我中心的傾向。可是結婚後，太太並沒有像母親一樣溺愛他，或整天為他服務；母親也排斥這媳婦，媳婦感到不被重視等等。這婚姻的開始和結束都是由潛意識的推動而發生的。
聖神不在潛意識  潛意識與聖神有什麼關係呢？如果來自潛意識的力量叫我作壞事，就一定不是聖神，因為聖神是天主，而天主不會使人作壞事。如果這力量 (就是我沒有意識到的力量) 叫我作好事，如幫助人，為正義而奮鬪，那麼是不是聖神呢？還不一定！我的服務，可能包括一些我還沒有意識到的核心動機，而這些動機是自私的：那麼這不可能是聖神所推動的，因為聖神只能推動真誠的愛；這是聖保祿清楚的肯定！來自潛意識的力量都是自私的嗎？不一定。一位母親對小孩的愛很可能不是自私的……不過有時候是自私的，如以補充與丈夫所無法建立的夫妻感情而轉向孩子的愛。
    現代心理學肯定潛意識對人的影響很大。潛意識是在童年時產生的。當時的生活經驗，甘或苦的記憶，自然而然地會成為潛意識，然後就永遠留在那裏，也不改變也不學習 (除非能够從裏面把它拿出來修改)，可是它繼續存在，默默地影響我們的生活。那麼，就是因為它是小時候的經驗，所以它一直保持小孩子自我中心的傾向。聖神會不會在這潛意識的力量上顯出祂自己的力量呢？前面我們已經說了：如果這力量所產生的效果不是善的，那就不是聖神，如果是善的，還要看是真善或是假善。
    不過，我認為潛意識的力量平常不會由聖神所採用的，為什麼？潛意識是我們心理上不自由的一個領域，而天主聖神不會奪取我們的自由，因為聖神來了就是為帶給我們自由！這是聖經清楚的肯定。因此潛意識不太可能成為聖神主要的所在地，或以推動我們所用的一個力量。而且聖保祿表示聖神是與我們的心神成為一體的。他也肯定說：臨在我們身上的聖神，是可以經驗的；可是潛意識的定義，本來就是一種我們經驗不到的心理。所以可以說：聖神主要的不是住在我們的潛意識裏，祂也不會以潛意識為祂推動我們的主要媒介。不過當我意識到原來屬於潛意識的某些資料時，聖神就可以用這些資料與我們說話。
    另一方面，我們不能忘記：既然聖保祿表示整個的人在受聖神的領導，那麼我的身體，我的潛意識也多多少少會受到聖神臨在的影響。
    聖神在深層意識中。雖然聖神平常不會用潛意識來引導我們，這並不是說聖神不會在我們內心的最深處推動我們。現代的倫理神學已經相當注意人的最深意識層次，甚至於把這最深的意識層次當作倫理生活的核心。在這良心的深處，每一個人都會面對絕對的天主而作一個基本的，也是自由的抉擇：接受祂，愛祂，或不要祂，選擇自己。我們平常生活在意識的表面層次上；我們這樣才能够應付日常生活的種種要求。在這表面的意識上，我會有很多的倫理概念，我知道該作什麼，不該作什麼。過去的倫理神學也特別强調這個平面。可是我們還有更深的意識，也是更重要的意識。這意識我們常有，可是我們不去注意它，因為我們必須處理日常生活的一切。在我們默想的時候，特別是作避靜的時候，我們比較會注意這深層的意識。那時候可能會突然有些發現：例如發現日常生活上的某些態度是自私的，可是平常並沒有發現。那時候我們就可以作較深度的悔改，因為願意皈依天主，肯定內心深處面對天主的基本抉擇。按照倫理神學家的看法，基本抉擇是非常的深。
基本抉擇的一些特點  雖然是在意識中答覆天主，可是不能用言語完全地來表達，也不能用概念完全當作思考的對象。在這心靈的最深處我們是有意識的，我們是自由的，不過，這是在思考之外，在概念之外，在言語之外的體驗和答覆。既然這是我們整個生活的核心，那麼這也是最充滿聖神的地方。這是聖神最影響我們的地方。與潛意識完全不同，因為這兒有意識而且有自由；可是因為沒有概念，因為不能完全反省，不容易注意到，所以有點像潛意識。當在我們表面意識的層次中，當我們的概念，情緒或思考中出現一個靈感的時候，或「感應」，我們也不容易分辨這靈感是來自聖神在心靈深處的推動，或是來自以自我為中心的潛意識。面對這樣的問題，沒有一個簡單的答案。而且在基督徒的生活中這樣的問題比在一般外教人的生活中更多，更困難。我想這也是聖保祿的經驗，現在讓我們看看他怎麼說：
基督徒良心中的鬪爭  按照保祿的記載，在基督徒的內心經驗上有一個莫大的衝突，就是聖神與本性 (sarx) 的鬥爭；基督徒同時屬於肉身和聖神。聖神在我內的工作雖然已經開始了，可是還沒有達到圓滿，因此我會體驗到一種內在的分裂。保祿在迦拉達書說「本性的私慾反對聖神的引導……二者互相敵對，而使你們不能作你們所願意作的事」(五17)。保祿在這兒針對基督徒而說話，他所提的，是他們所能够體驗的，如「私慾」，「願意」而「不能」，「行事」。所以在基督徒的內心經驗中可以感覺到有一些莫大的力量彼此矛盾。這衝突的根源是很深的而且他會影響倫理行為 (「行事」)。內在的挫折感是信仰生活中正常的現象。
    在羅馬書信第七和第八章中，保祿更詳細和更生動地描寫同一經驗。很多聖經學者認為羅馬書信第七章所敍述的經驗不是基督徒的信仰經驗，而是沒有接受信仰而且生活在法律和罪過控制下的人，他的痛苦；第八章才是基督徒信仰經驗的描述。其他學者，如Dunn 20. 倒認為前後兩章所描寫的都是基督徒信仰的經驗，是這經驗的兩面。在皈依之前保祿並沒有感到內心的强烈矛盾和焦慮 (參閱斐三4 ~ 6)；皈依前的保祿似乎很自信。羅馬書信第七章 24 ~ 25節很清楚的說出聖神倫理所造成的心情。首先保祿說他感到挫折：「我這個人不幸！誰能救我脫離這該死的肉身呢？」(24節) 保祿意識到私慾的力量。可是他也體會到聖神的力量，所以他接着說：「感謝天主」因為「藉着我們的主耶穌基督，我這人以理智 [這是聖神所更新的理智] 去服從天主的法律」(25a節)。但保祿立刻接着寫道：我這個人「以肉性去服從罪惡的法律」(25b節)。所以肉性和聖神在人心的鬥爭是基督徒生活上經常會有的體驗。
    基督徒逃不了內心的衝突和緊張；他內心的鬥爭比非基督徒內心的鬥爭更為明顯。如果我們一定要追求內心的平安，可能就需要抹殺聖神不去體驗祂，不接受祂的靈感。或者可以去限制聖神的影響，把聖神看作純粹的靈修經驗，不讓祂進到倫理生活中……不過那時候他就不是聖神了。另一種逃避緊張的途徑就是不要面對本性的真像，怕面對自己內心的自私，怕發現潛意識的需求，因為這會破壞自我的觀念。相反的，如果接受聖神的力量，就可以面對最深的自私，可以體驗聖神所帶來的救恩和永生的保證，也可以接受內在的矛盾、衝突而不斷奮鬥。這樣的基督徒也願意繼續不斷地分辨天主的旨意，他願意接受分辨的困難。分辨雖然有標準，有方法，但分辨的痛苦還是會存在的。
綱要  在開始講這節時，我們提出了一個問題：如何在深層心理學影響下了解聖神的引導？結論是：必須承認潛意識的影響很大，而且非常奇妙。我們本身內心有這麼大的一種力量而經常我們看不到它。我們只能見到他的一些後果。根源是在我們意識之外。至於聖神，他平常不會用潛意識來推動我們。聖神比較會經過意識，自由，在心神中推動我們。聖神比較會經過深層的意識來推動我們，而這深層的意識不是很容易觀察的領域。因此，在日常生活的表面意識中要分辨天主的旨意不是容易的。我們得接受這事實，我們得接受兩種力量中間的緊張。我們得面對自己內心的複雜和自私的傾向，也不願意抹殺聖神。
4.  在人權運動下看聖神所帶給人的尊嚴
    現代人所重視的另一個問題就是人權。教會也很注意人權問題。聖神倫理對這樣一個題目有何貢獻呢？在這兒不準備作任何的詳細討論，只不過願意以前面所發揮的聖神倫理指出其在人權問題方面的一些後果。
    講到聖神在倫理生活的基本角色時，我們接着聖保祿說過：接受聖神是新生活的開始，聖神使我們自由。保祿所體驗的、有決定性的宗教經驗，這是天主為每一個人所預備的恩賜。既然任何人能够接受這麼大的恩惠，那麼他就不是有無限的價值嗎？
    聖神的臨在，或可能會有的臨在，不但使人的價值更為肯定。已經領過聖神的人他自己更會尊重人權。我們前面說過：領受聖神的人已經不受外在法律的控制了，所以有能力不服從違背人權的法律。領受聖神的人已經開始克服他內心深處自私的傾向，因此他不再需要為了保護自己的利益而壓迫別人，相反的，他有勇氣面對自己內心自私的根源。在這內在肉性和聖神鬥爭的體驗中，他能够常保持一個悔改的態度而能避免常常去加重別人的負擔。最後，既然領受了聖神真實的愛就會推動他保護並實現任何人的權利 21.。
結論
    這篇文章研究聖神的臨在對個人倫理生活的影響。我們沒有研究聖神如何引導教會集體的倫理生活。在個人的倫理生活方面我們只講了一些較核心的問題，如 (1) 必須體驗聖神的臨在才可能有「聖神倫理」；(2) 這聖神的體驗，如果是真實的，就會使我們更愛別人，建立團體，建設社會；(3) 聖神倫理有內在鬥爭的一面：住在我們最深之意識中的聖神，祂的工作經常會遇到我們的自私；(4) 分辨聖神的推動並不是很容易的。
    現代的倫理神學家還不很注意聖神在倫理生活中的角色。三派倫理學家中有兩派很容易接受聖神倫理。從人意識的描寫為出發點的神學家，會發現深層意識中聖神的臨在和推動。以聖經啓示為重要客體的神學家，逐漸會吸收聖經學者對聖神倫理研究的結果。至於那些以理智為基礎的倫理神學系統，我們也需要他們：既然分辨的工夫很困難，必須採用最好的理智能够提供的工具；不合真理或違反人性的靈感、判斷或行為永遠不可能是聖神所推動的。保祿自己重用了當時哲學家的良心觀念和自然道德律。
    雖然倫理神學還沒有完全趕上聖神的新啓示，希望我們在自己的倫理生活上努力依賴聖神的推動而做人。
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