本檔案未經整理
領受聖神                                                    Robert T. Sears  著

                                                            陳  寬  薇    譯
梵二大公會議的前後十年間，是一個巨大變動的時期。門戶不僅僅是向「我們這時代的希望、痛苦和焦慮」而開放（現代1.），同時涉及教會本身的架構和體系：教義、權威、宗座、教會成員、絕無錯誤性以及它對世界的態度等1.。在這股熱潮中，又再次尋求認同，因為任何機構，如果不能確定自己為什麽存在，自己真正的意義為何，也就不能存在了。但另一方面，我們清楚知道，由於我們對教會機構性的偏狹認識，形成一種僵硬而脆弱的認同，它已難以度過今日的暴風雨。何去何從？
在這對熟悉認識的動搖的同時，過去的半個世紀，尤其是最近這廿年來，我們又看到了聖神的復興，這和以前幾次不同，這次的復興一直在繼續發展中。從一九ＯＯ年開始，許多教會熱衷於聖神，到了一九七Ｏ年，據統計在美國已有近四百萬的五旬派的信徒。世界其他各地的數字則在一千二百萬和三千五百萬之間2.。大家都公認「五旬派教會是世界上進展最快的基督徒團體」3.。紐約聯合神學院（Union Theological Seminary）前任院長Henry Van Dusen稱五旬教派（Pentecostalism）為基督信仰的「第三勢力」，與正統的基督教，天主教並列4.。過去二十年對聖神的覺醒，也進入各宗派教會，加州聖功會和美國路德教在一九六Ｏ年和一九六三年反對「舌音」一事，可讓我們看到那最初的遲疑，但如今對它的開放有增無已。美國天主教的主教們，在一九六九年開始打開心門，但仍附有一項相當謹愼的聲明；之後在一九七Ｏ年聯合長老會，一九七四年美國路德教會相繼開放，一九七五年加拿大天主教的主教們，公開的作神學上的承認5.。教宗保祿六世曾先後在一九七三年的私人接見中，和一九七五年在羅馬擧行的國際神恩大會中，兩次承認此復興運動。一八九七年教宗良十三世感嘆「基督徒對聖神的認識是那麽貧乏」6.；一九五九年若望二十三世在梵二之前，曾祈求一次「新的聖神降臨」。當時很少人能猜測到大公會議以後，究竟會出現何事。
我們如何從這次對聖神的覺醒獲取益處呢？它是在教會再次尋求認同的答案嗎？或者它只是曇花一現，因其特別的現象引起一陣希望，等到凋謝時，却留給教會更多的迷幻嗎？或者它是一種逃避；從定型的投身逃向社會的變遷；並對教會制度性一面的一種威脅7.？或者它是向某些有關教會組織和使命的熟悉觀念重要的挑戰，並且是一條走向新的認同的線索？
本文將檢討其中幾項，以便為「迎接聖神」提出一些指示：首先檢討這項運動的目前狀況；其次回溯新約中的基本經驗和忠告；最後發揮更普遍性的聖神神學，以便擷取我們今日對此運動反應所有的含意。
目前的歷史性狀況
我們可以從檢討目前狀況中，嘗試了解聖神運動。當這運動在各教派之間發展時，許多社會學和心理學方面的研究，曾盡力辨認它的原因。Kilian McDonnell最近對這些研究加以分析和評估。他觸及很多人心的潛在問題。所以，報告一些他的結論，應該是有所裨益的8.。
以宗教社會學為基礎的各方研究，自行組合為兩種理論；解體和貧乏。第一項稱述鄉間的基本主義信仰者，移居城市後變得方向不清；這份方向的迷失，又由於無人際交往的制度性的教會使之擴大。因此，移民們便傾向小型的宗派活動。第二項理論斷言，社會和經濟的貧乏，導致人們與主要由中等階級者支援的教會分離，因此，組成小型宗教團體9.。兩項理論在註解這運動的早期過程上，都有它們的價值，但我們可說兩者也是同樣的不恰當。首先，其他的研究報告指出，復興的生成其主要原因並非社會的方向迷失，而是朋友的招募10.。其次，較貧窮的階級他們根本沒有組織任何小型宗派的趨勢，他們保持孤立，對於公開的制度性的宗教表達，做的比生活水準較高的人們更少11.。此外，最近二十年來，復興運動的成員包括了來自各不同階層的人。而且，那些常參與教會活動和感恩祭對教會表示忠貞的人，也更傾向參與復興運動12.。
心理學方面的研究，也同樣遭遇困難。「舌音」的出現，使外行觀察者提出「情感反常」，「依賴傾向」等理論來解釋，或者簡直以它是「行為模仿」13.。然而，更進一步心理學上的比較研究發現具有舌音性神恩的人，可能有較混亂的背景，但却並不比控制組（Controlled groups）來得更混亂，也並不更容易受到暗示的控制14.。另一項事實是，一些加入團體之前自己就說舌音的人，反駁「依賴」和「行為模仿」的說法15.。此外，最近十年來，參加此運動的人，來自各種不同教育背景和經濟背景的，實難以稱為「混亂」或「不循慣例」者16.。社會學和心理學雙方面的無結論探討，指出我們需要一個恰當的神學探討。
新約的引證
人文方面含糊不清的研究，將我們帶回到初期教會對聖神的覺醒，看看它給予我們今日的經驗，帶來什麽光明。
新約的每一篇章上，幾乎都明顯指出初期教會充滿聖神。最傑出的聖神擁有者，就是耶穌本人，因為祂被認為是完成天主末世恩許的創始者17.。厄則克爾曾預言，到末日，上主會將祂的神傾注在人們心中，使他們遵守祂的法律（則卅六27）；岳厄爾（三1）也曾預見上主的神傾注在一切血肉之人身上；那是末日的標記。這一點在路加描述聖神降臨時也沒有遺漏（宗二16 1）。對觀福音都曾記載的耶穌受洗，證實耶穌接受了末世之神的傅油禮，使恩許在他身上完成了。若翰的洗禮，本身也是末世性的：準備迎接帶來聖神及火的洗禮的那一位（瑪三11；路三16），藉此開創了天國18.。婦女所生的人中、沒有一個比洗者若翰大的，但是「在天國裏最小的，也比他大」（瑪十一11）。當取穌受洗時，聖神降到他身上之際，被視為天主的末世統治的開始。耶穌在聖神內經驗到一種獨特的子性關係（阿爸），於是被「領往」（谷—催）曠野，接受使命前的「淨化」。祂在聖神內擁有醫治的能力（路四16～21；參依六一～以後），祂仗賴天主的神驅魔（瑪十二28；路十一20），祂以權威教訓人，祂投身十字架上，並將他的神賦與宗徒（路、宗、若）19.。現代學者們一般都認為耶穌不能和聖神神學分開來討論，Walter Kasper寫道：「耶穌基督為天主和人之間的中保，在神學上只有視它為『在神聖內』的事件，才能被了解」20.。他不僅是一個孤立的人，而是天主為了祂的子民、在以色列的歷史命脈中所傅油的一位。
耶穌是這樣的。基督徒也是這樣的，他們與聖神的「傅油」密不可分。保祿書信是從這角度看教會的最早紀錄。保祿在格林多人前書十二章十三節中寫道：「我們衆人，無論猶太人或希臘人，是為奴的或自主的，都因一個聖神受了洗，成為一個身體」。在羅馬人書中（八9），他也聲明：「誰若沒有基督的聖神，就不屬於基督」。我們在聖神內，以義子身份喊道「阿爸，父啊！」（羅八15；迦四6），我們和耶穌之間也經驗到同等親密的關係「耶穌是主」（格前十二3）。這同一聖神將我們和所有信友團結為一，為大家的好處和為了建樹一個身體而在我們身上顯示大能（格前十二）。
路加和保祿一樣地清楚寫出聖神在教會中所扮演的角色，充滿耶穌的一生和促使他工作的聖神（路四18），也被許諾賜給門徒（路二十四49；宗一4～5）；五旬節那天，當他們一起祈禱時聖神被傾注在他們身上（宗2）。在宗徒大事錄中，路加把伯鐸、保祿與耶穌作平行敍述，目的在表現門徒與耶穌進行同樣的工作；同一聖神在這忠誠團結的團體中顯示於「專心聽取宗徒的訓誨，時常團聚、擘餅、祈禱」（宗二42）。
事實昭然，耶穌和初期教會，二者都是為天主自己的造化之神所充滿並推動。這聖神就是那末世之神，以各種不同的神恩將大家組合成一個身體。正如James Dunn在他對初期教會皈依研究的結論中所說：「新約基督徒團體的要素，是一種領受聖神的經驗—與聆聽聖言緊緊相連的一項經驗，在領受中顯示了末世性的大能」所表現的21.，最近許多人辯稱教會是「神恩性」的，是天主之神的持續性工程，便不足為奇了22.。
初期的使徒性困難
「有了如此理想的開始，還會需要一次聖神的再興起嗎？」，仔細閱讀新約，便可以看出宗徒大事錄中所描繪的理想教會並非沒有衝突的，這些困擾導致教會走向更强固的制度化。保祿致格林多教會和哥羅森教會的書信，是最先提及衝突困擾的。格林多教會是一個滿渥神恩的團體（格前一7），但却為派系所分裂（10～17）。保祿並沒有要壓制那些神恩（格前十四1），但他說得清清楚楚「一條更高超的道路」則是用以建樹教會的愛（十二31；十四12）。這是基督之神的試金石。哥羅森的教友，須要應付另一種困擾：對天使能力的幻想，使得他們和身體之首的基督分離23.。因此，保祿在給他們的一封信上、提到洗禮時談及結合於基督內，而在其他書信中，他却將割損和洗禮相對立有如肉性與神靈相對立（斐三3）；或是將洗禮和「在神內行動」相連（迦五22）。可見早期教會中，對「神靈經驗」的過份强調，就使團體分化，使它不以基督為核心。
瑪竇福音中也觸及類似的危險，這是寫給一個已經分化的團體的24.。當時該團體已經不再享受路加在宗徒大事錄中說的「全民的愛戴」了（二47）；教會本身也得不到平安（九31）。公元七十年羅馬人摧毁聖殿之擧，真正拆散了猶太人的不同團體，只攻不破法利塞和基督徒團體，但當法利塞團體在一ＯＯ年左右，在Jamnia擧行經師會議（Synod of Pharisaic Rabbis），決議完全擉脫任何與基督的牽連後，作基督徒變成一件要付出很高代價的事，「一顆寶貴的珍珠」（瑪十三45～46）。由於愛心的冷淡（二十四12），形成團體中先知性領袖的分化（十七、二十四11），「假先知」也就成為最初傳福音者的一項重要課題，這些假先知不僅是末世時出現（二十四11、24），此時此地就以「外披羊皮」（七15）之身出現，也就是說躋身基督徒的行列，這批人要憑他們的果實來判斷他們（七16～20），不是決定於他們說預言的能力，驅逐惡魔或其他驚人偉業，而在於「承行我在天之父的旨意」（七21～23）：也就是公審判一景中所明確顯示的愛德工夫（二十五31～46）。「神」一詞能被誤解為一種與愛分離的力量，所以，瑪竇（和在他之前的保祿一樣）再次强調這一點。
福音作者對這層危機採取的解危之道，便是告誡人回歸實質：耶穌的話，首批門徒和其繼位人的權威，與團體和好以及向外邦人傳教的一種更具彈性的觀點。
耶穌的話就是教會必須賴以建基的一塊磐石（瑪七、24～27），它們完成舊法律（五17～18，二十三2～3，二十四20），這舊法律仍然有效，但只有按耶穌的意思註解，把愛放在首位（九13，十二7，十八22）。其次，教會的權威，宗徒及其繼位人的束縛和釋放（十六19），確保經過伯鐸這塊磐石及其繼位人，與耶穌的基石相通（十六18～19）25.。重新建立耶穌和領導人的權威，再加上彼此的諒解與和好，促使他們有能力跨越團體，走向「萬民」（廿八19），宣報耶穌基督是普世的主。
馬爾谷是初期困擾的最後見證人。據他的看法，最大的危險是羅馬人的迫害，而聖神的最終彰顯，便是忠貞不貳的為真道殉身27.。他所用的標題雖是「天主子耶穌基督的福音」，但在整部書中，他始終堅持只有神的世界（the spirit world）才能辨認耶穌是天主子28.。雖然耶穌在約旦河受洗時，曾有一句明認身份的話對祂而發：「你是我的愛子」（谷一11）；接着有山上的顯容（九2～8），以及驅魔，以自己的能力治病（三19～30），祂的默西亞使命仍是隱含的，未被門徒所了解。伯鐸憑天主的恩賜說出了真象（八57），但隨即又顯出他完全懂錯了要點之所在。第一個認清耶穌為天主子的，是十字架旁的百夫長（十五39）。就像Montague所評註的，馬爾谷認為「天主子和其他具有神靈者的區別，是祂與衆不同，祂來是為服事人，直到交出性命作大衆的贖價（十45）。殉道而非奇蹟，才是聖神的試金石」29.。
保祿、瑪竇和馬爾谷所作的這些警惕性的聲明和暗示，都指向一個共同的方向。「神」不只是超然的力量，而是天主的慈愛，流露於耶穌獻身性的服事之愛，組成一個有領導權的團體，尊重過去（法律），同時向未來開放（天主的自由），並且連在死亡中也為天主的愛作證。若望的書信和福音將這些見解作了一個綜合30.。若望第一書告訴信友，由天主所領受的傅油「常存你們內……教訓你們一切」（二27）。「神」不只是「自由」，而是「持續不輟」；是天主住在信友內的徵象（四13）。它的求證在於人是否承認耶穌是天主子（二27，四2、15），是否承認若望（和衆宗徒）的權威（一3，四6），以及是否愛護其他信友，並歸屬團體（四7～21）。在若望福音中也能找到類似的教導；我們必須由水和聖神再生一次（三4），且和基督共融，也彼此相團結（十五1～17）；這些境界意味着與父的結合為一（十七21）。聖神的最後標記，它的泉源和啟示，是顯示於耶穌十字架死亡所流露的服事之愛（十11，十三34～35，十九30），在這一點上將為信友帶來迫害，完全和耶穌所遭遇的相同（十五18～十六4）。祂委身十字架上，淨化了信友們，將他們組合為一個團體，在聖神內接受使命向其他的人廣施寬恕之愛。（二十21～23）
最終的後果
聖經的見證，清楚斷言教會植根於聖神，同時强調需要分辨真假之神。分辨的準繩是相信耶穌和祂的教誨，服從合法的權威，彼此互愛互助，在世上為天主的愛作證，甚至為此捨身。這些準繩並不是要抹殺神恩：諸如異語、預言、治病以及其他信德工程。保祿預先推崇了這些神恩（格前十四1），若望期望它的持續，「作更大的事業」（若十四12）31.。教會指望神恩與信者相隨，正如馬爾谷福音的結語所引證的（十六17～18）。在制度與神恩之間實在毫無分割，因為治理本身就被視為一項神恩（格前十二28；羅十二8），而與領導者相通也是救恩訊息的主要成分。Gesché對此情況作了正確的描述：
「福音是一項訊息，不僅讓每人個別加以奉行，而是要求羣體、教會也奉行：因此多少總是制度性的。因為不論在哪裏，當人們謀求一個整體生活，一個基督奧體的生活，而不僅僅度個別生活時，就必然產生制度。制度層次的存在，不是為了滿足一些社會性的需要，而是在表達一種訊息，這種訊息要求羣體的奉行」32.。
聖經雖然加以肯定，但實際上却强調了制度，忽略了神恩。人們曾提出幾個原因：蒙丹異端（Montanism）興起，教會對此作了反應；君士坦丁大帝訂基督信仰為國教；教難中止後宗教熱誠普遍冷却；基督信仰走向獨立發展後，趨向恢復舊約的體制。無論什麽原因，一般而論，教會已經不期望自己帶有治病、異語、預言等神恩了，這些都變成了特殊團體和特選人士的所有物了（如隱修士、修會、聖人）33.。教會本體則呈現一制度性的形象，頗似耶穌在以色列社會所面對的律法主義，而不是若望所說的「以心神以真理的朝拜」（若四23）。結果，我們今日面對的挑戰，不只是將各項神恩順其正確秩序配置，還得要重新找到它。其中的關鍵便在於如何迎接聖神，並注意避開歷史所揭示的陷阱。
聖神神學
新約提出了適合於它的時代和環境的解決之道，如果我們要為當代引伸其中的涵意，尚需要一套更具連貫性和普遍性的理論。教義演進的實際過程就是這樣的，它對教會的每個歷史點和我們當代，都是同樣必需的。我們需要詢問在已說過的話裏，所包含對聖神的觀點是什麽，以便判別在今日的教會中，如何給予聖神最佳的合作。由於篇幅的限制，只能在此指出一些基本要點。
聖神道理的核心重點在於祂是天主的神，因此是末世性的。君士坦丁堡首屆大會（公元三八一年）確定聖神與父及子是「同受欽崇的」。聖神不是靠我們的經驗得到定義，相反的，是因祂來自永生的天主而給予我們信仰經驗；這從聖經中視聖神是末世恩許的一點上已經很清楚了。所以任何「新的降臨必須始於天主，而教會則是一個開放而禱告的承受者，而不是將聖神局限在教會內。總之，教會始終是一項「奧蹟」，深藏在天主內，是聖神的居所。（教會1、8）
其次，旣然聖神是天主之神，我們是否能在天主內而不只憑經驗、獲取一些對聖神的認識呢？在教義史上，希臘和拉丁傳承就互有差異；不過，目前的演進可能導致兩種觀點的整合。希臘傳承視父是一根榞，為了解說天主行動的一體性，子和聖神喻為「天主的兩隻手」（Irenaeus），在天主的一切創造和救援工程中互助同工34.。正如Walter Kasper所稱：聖神是天主之愛的自由，經過子流向整個受造界，為首的是基督，然後又將全部受造經由基督引回同一根源——父35.。這個傳承很嚴謹的採納聖經觀點，從開始到結束，從出生到死亡，基督一生與聖神相結合36.。
拉丁傳承的觀點較為教會性，視聖神是父和子之愛的表露，又發自同一根源的父和子。這是比較具團體性的模式：父和子各被視為兩個獨立的原則（principles），聯合在一起，成為他們的愛的共同原則37.。
最近的發展把焦點集中於基督的死亡，視之為完全啓示及「釋放」聖神給我們的事件，這項發展或許可以為這兩個觀點指出整合之路38.。希臘傳承的超性的外流之愛，和拉丁傳承的團體型態的愛，都在十字架上相會，因為基督的死把聖愛之神遣發給大地，同時將門徒組成一個服役的團體。最近的想法，視父置身在這個自我給予中，父之愛的自由，在祂獻出子死於十字架一事上（若三16）表而出之，子以祂的自願投身作答覆（若十17～18），祂們相聯的自我給予而發出聖神，啟示聖神為天主本身的自由之愛，不斷將信友與基督之體加深連接，而普及全球39.。這樣聖經所强調的愛和團體合一，以及聖神對宇宙和自由創造的開放「隨意往哪裏吹拂」（若三8），就都被正視了。聖神即持續天主的和好之愛，逐漸將一切納入基督，使他們回歸於父（格前十五25～28）。
第三，一項革新的瑪利亞神學，說她是最完整的聖神的具體形象，支持聖神是和好之愛的觀點。如果聖神是天主流向教會普及全世的自給之愛的一聲完整的「是」，那麽，在瑪利亞身上，我們可以看到革新教會的形象，一個完整的「聖神接受者」。就釋經學而論，我們對「歷史性」的瑪利亞知道的確實不多，至少根據Raymond Brown的意見是這樣的40.；不過，我們却擁有福音所述說的一些有趣的弦外之音，特別在路加和若望兩部書中，它們本身就是神學：一項教會接納基督進入己內的神學41.。路加將瑪利亞——熙雍之女、和舊約人物匝加利亞互相對比，她和他不同，她在自身內領受了基督，正如教會本身就是聖神的宮殿。她是貧乏的（anawim）但由於聖神的恩賜而說了「是」；縱然在誓守童貞中、她對天主那超過全人類的想像的奇異之道說「是」；對與耶穌分離，並讓他歸向父說「是」（十二齡講道，路二41～52）；最後一聲「是」對耶穌在十字架上的死亡和罪人的寬恕而說出。她分擔了這份痛苦，很多人的心歸向它（向教會）開放——天主的普世性寬恕的標記。
若望的瑪利亞神學，從另一角度談同一事實。他視瑪利亞為「新厄娃」——一個經由耶穌從舊約的期待中轉變為新約信仰的形象——並且和耶穌為伴42.。加納婚筵的「第一記號」裏（二11），她首先被提出，與耶穌及門徒有所區分，她在期待一個舊約型態的奇跡，但却被引向更深的信仰，相信耶穌是那位作決定者（二5）。這次的決定是轉入新約的時機，是聖體的記號。最後，她和耶穌以及門徒一同離開（二12）。這起始的預兆，等到她的第二次參與，站在十字架下時兌現了（十九26～30）。她再次示範了滿懷希望的信仰，堅持不渝，哪怕是面對迫害和十字酷刑。在耶穌的死亡中，她和可愛的門徒領受了祂的神，當若望把她「接到自己家裏」時，表示一個新家庭的建立43.。Heribert Mühlen辯稱，瑪利亞對耶穌贖罪性死亡的最終接受，其中也包括接受自己的死亡，是聖神的最高標記。它釋放瑪利亞，使她化入一種新的在聖神內的團體性關係；後來又釋放門徒，使他們化入團體與傳教44.。路加和若望兩部書中，瑪利亞旣然代表她自己，也代表教會。對耶穌贖罪性的死亡說「是」，便是與聖神合作建立新的信仰家庭，一個不斷和好的團體（廿22～23）。
迎接聖神
我們的聖神神學導引我們視天主第三位為天主之愛的自由贈予，它使我們在團體中和好，啟發我們將天主的愛普及他人。對聖神的響應，就像瑪利亞一樣，始於一聲對天主之愛所說的「是」，而在死猶不已忠於這份和好中，響應有了最完美的揭示。就這個觀點而言，關於教會在當代與聖神的合作，導引出一些怎樣的指標呢？
第一、我們無須驚訝，聖神表現於制度性結構之外，縱然其最終是歸向團體的。因為聖神正像一陣風，隨意吹拂（若三8），因祂正表達了天主之愛的自由。這是耶穌面對祂那時代的自命不凡的子民的訓導。瑪竇福音中，葡萄園的主人對工人說：「難道不許我拿我所有的財物，作我所願意的事嗎？因為我慷慨，你就嫉妒嗎？最後的將成為最先的，最先的將成為最後的」（廿15～16）。如果我們真要將世界視為天主施愛的園地，那麽我們需要靠外力突破自己原有的狹小指望。
第二，我們無須驚訝，今日我們在更廣的層面上又看到聖神的作為。初期教會中，限制這些作為的觀念，可說起自奧斯定時代，其聖經的依據是很微弱的。我們可以說這些作為（治病、驅魔、預言等），目的是在團體中服務，以及釋放人使他去服務。馬爾谷福音45.，若望福音中都認為治病是天主之國來到的標記：終極點是一個向普世作證的愛的服役的王國。
第三，承接以上兩項的意思，聖神不是離間性的，或勝利主義者，祂是自我給予的和寬恕容忍的。保祿曾向格林多地區的信友說明這些，他們由於偏激的熱誠而造成分裂。這一點對任何有意向聖神開放的人都是重要的。耶穌之神的記號，被若望綜合為「相親相愛」（十三35），而這股愛的尺碼是耶穌十宇架上的死亡。馬爾谷福音證實殉道是一個最清楚的聖神的標記，如果將它改為一個團體名詞，可以表示至死不渝投效天主的愛的盟約46.。凡是熟習神恩復興運動的人，都知道將這項真理付諸實行多麽困難。五旬教派的歷史留有分離的痕跡，各宗派教會的革新也是一樣。其中原因不只是「神恩」問題，我們無法不注意到一種勝利主義者（我們是得救者的趨勢，這簡直不能顯示在耶穌身上天主的慈愛。雖然，耶穌被祂的子民置於死地，他仍絕不捨棄他們）。
第四、我在別處也已提過，這種無限制的愛，要求本人自己先經驗到治癒和寬恕47.。治癒，尤其是內心的治癒，它不是一樣可有可無的附件，而是建設團體和延伸天主慈憫的基要條件。缺乏信任，人便不可能對他人開放，而一個人若帶有來自父母、教會的創傷，或者是在嘗試開放時所經驗到的傷害，便不敢信任。耶穌在十字架上，不顧失敗，排斥和痛苦，對天父之愛的無限制信任，顯示了他的神有這相同的信任，並能治癒創傷——它使人彎曲向內而不是展開向外。
寬恕建基於這份治癒。我們經驗到天主對我們的寬恕性之愛後，便可以放棄我們對別人的苛求，這些要求使大家無法和解。天主之神的創造性，能彌補因為關係中斷所欠缺的愛，並釋放我們，從對傷害者的不寬恕中得到解脫自在。「我們還在為仇敵的時候」天主已愛了我們（羅五10），把隔離祂和我們的裂痕塡補了。我們將心靈向祂的治癒開放，進而付出自己，那麽，我們便像保祿一樣，能够自在地將這與主和好的邀請傳給他人（格後五20～21）。
最後，教會在治癒和被寬恕之餘，要揭示天主之神是流溢之愛。聖神的特有標記便是自由自在的愛，不一定要求對方的還愛，而是一種無限制的給予。天主在基督身上打破了猶太人和外邦人之間的敵對，將仇恨釘死在十字架上（弗二11～22）。天主之神早就在人間世界行動了，一面開啟信者的眼睛，使他們看到尚未在教會內實現的一些天主的新啟示；同時給予機會，幫助普世找到它的希望的超性根基。聖神引導信者走向希望和創造性之愛，雖然周遭仍是黑暗重重48.。這種期待上主奇妙化工的信仰再覺醒，是今日的聖神之重生的特別神恩之一。耶穌面對一切矛盾時，仍相信了天主的和好之愛，因此，它為我們是真實的。教會真學會了無條件的相信「對天主來說，沒有不可能的事」（路一37）時，它便真實的繼續基督的工作，因此，世界的再造也就成為可能的了。
聖神將我們從罪的奴役中解救出來（若八32），迎向天主的自由，這自由幫助我們釋放他人，迎接聖神。（若二十22～23）
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