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      張春申

自一九八○年三月十一日起，一連三天，在輔大舉辦了一次各宗教的交談。


這次研習會把「宗教交談的神學基礎」安排為第一個講題，接着是「教會合一運動」及「與其他宗教的交談」，給人的印象好像第一個講題是隨後兩部份的基礎。不過，事實上，有關合一方面我省略不談，因為合一運動是基督徒彼此間的交談，與非基督宗教交談的神學基礎全然不同。


信仰基督者之間有分裂，要使他們合一，其神學基礎並不複雜。厄弗所書信第四章一~七節提到教會「只有一個主，一個信德，一個洗禮；只有一個天主和眾人之父，祂超越眾人，貫通眾人，且在眾人之內。」此外，若望福音第十七章二十~二十三節，耶穌在晩餐廳中為祂教會的合一祈禱，這些足以為基督徒間的合一運動奠基。況且，或許張培揚主教將對於合一運動詳加發揮，因此，本次演講只限於其他宗教的探討。


天主教與其他宗教的交談仍在起步階段，在此問題上，有許多不同的神學理論，也存在着相當大的困難。如果在講解它的神學基礎時，有不順暢或不完整的地方，這不足為奇，因為神學家仍在摸索中。


首先，教會論及自己的使命，在不同的時代中，常用些關鍵字：傳播福音、宣講、作證、服務等，作為具體的表達。事實上，這些字在聖經中出現得很多，聖經基礎紮實。但是，當代教會自梵二以來所流行的「交談」一詞，却遭遇到聖經困難，因為在新經中教會對其使命的實現很少使用「交談」兩個字：在偶爾出現「交談」的場合裏，其含義與今日所謂的交談不同。例如，耶穌與撒瑪黎雅婦人或尼苛德摩的交談是通傳給對方一個訊息，並非耶穌想從對方聽一些真理或接受思想。所以，聖經中若出現「交談」一詞，不能用今日的「交談」來涵蓋。不過，宗徒大事錄第十七章記載一次類似今日的宗教交談，這是保祿在雅典向希臘人講解自己的信仰，雖然有人聽，可惜這次交談是保祿生命史中一次失敗的經驗。所以「交談」一詞作為今天教會的使命來解釋，有其聖經困難。不過，教會從梵二以來對宗教交談講得如此頻繁，而且鼓勵地方教會注意這問題。顯而易見的，十九、二十世紀基督教偉大的神學家，巴特(Karl Barth)對其他宗教的神學立場不可能存立了。他認為其他宗教簡直是有罪人性的產品，甚至來自魔鬼；此種觀念，在今日的交談呼聲中，已沒有立足的餘地了。


宗教交談的神學基礎在這次演講中可分三部份來闡述：第一、教會文件。教會是聖神臨在的團體。如果它不斷提出宗教交談，那麼為神學工作者，這便是神學基礎。第二、介紹神學上宗教交談的不同理論，並且加以批判。第三、對宗教交談的建議及其神學基礎。

一、教會文件

教會件多次提到交談，如就它們上下文的內涵中看，有不同性質的交談；與人傳教的交談，與世界交談，與文化交談，與宗教交談等。本講注意的是宗教方面的交談。今先後提出保祿六世若望保祿二世有關宗教交談的材料，梵二文獻；此外，為亞洲地區，宗教交談很是重要，所以也提出亞洲主教協會有關此課題的資料。

我認為保祿六世是一位偉大的教宗，可譽為交談的教宗。他就任的第一道通諭就表示他願與世界各階層作不同的交談。他不僅口頭提倡；而且身體力行，而進行了一連串交談性的訪問：如前往耶路撒冷會見猶太教，到具有高度宗教生活的印度孟買。他設立非基督宗教秘書處，這是他重視此事的明證。在他發表的許多演說或文件中，尤其是他任職末期所發出的「在新世界中傳福音」第53號，特別指出與世界宗教的接觸。

若望保祿二世的「人類救主」通諭顯示他很崇拜保祿六世，與保祿六世一樣重視宗教交談。通諭的第6號論及合一，並且從合一引伸到宗教交談問題。

梵蒂岡第二屆大公會議文件深受若望二十三世的影響，他願意打開教會的窗戶，讓聖神的風吹入，也要教會走進世界。大公會議文件「論教會在現代世界牧職憲章」清晨楚地表示要與世界種種問題接觸。交談是多方多面的；與人、與世界文化……。與宗教交談的文件當首推「教會對非基督宗教態度宣言」。這宣言給非基督宗教很積極的評價，指出教友對這些宗教應有的態度。其次「教會傳教工作法令」也多次提到宗教交談，因為到世界各地傳教，特別是東方古老的宗教國家，無可避免的要涉及此問題。

亞洲主教協會(FABC)至今開了兩次全體大會，第一次一九七四年在臺北陽明山，第二次一九七八年在印度加爾各答。在陽明山的大會非常重視宗教交談，因為教會在此地區傳播福音面對着亞洲各大宗教。加爾各答第二次大會主題是祈禱，也談到在靈修上與其他宗教之彼此接觸。除此之外，亞洲主教協會還擧行其他的會議。例如幾年前在碧瑤的，此會議甚至說，宗教交談是傳福音的重要幅度，內在於傳福音。去年亞洲主教協會，也為主教們擧辦兩次研習會，一次在曼谷，有關與佛教的交談，另一次在吉隆坡，討論與回教的交談。最後，馬尼拉世界傳教會議的結束，又把宗教交談視為此地區當關心的事。這樣我扼要地列擧涉及宗教交談的教會文件。現在，要更進一步，把這些文件有關宗教交談的內容綜合為下列五點：

1. 世界宗教的價值：每一個宗教都在尋找人生的意義，在他們的尋找及回答人生問題上均反映出唯一的真理。各大宗教是人類精神的產物，歷時十幾世紀，甚至二十幾世紀經驗的累積。在它們內有聖神的工作，聖神不僅寓居教會，也在教會外那些宗教的心靈中工作。教父時代一個有名的理論揚言聖言的種子早已散播在各地，所以這些宗教也享有聖言的種子。

2. 對教會自身而言，透過宗教交談使教會自覺，領悟到它本身在耶穌基督內的豐富性。然而，也看到與宗教交談實在是教會本位化的一項重要因素；因為，一般來說，具有深度文化的地區，宗教影響力極大，所以，宗教交談促使教會本位化。況且，其他宗教都在準備福音，無形中準備接受耶穌基督。那麼，教會與其他宗教交談便是傳播基督的福音。

3. 教會文件亦認為宗教交談使他人受惠，得以認識基督信仰的天國價值觀，人性尊嚴，信仰的團體面等等；總之，教會在交談中把信仰的全部內涵與他人分享；同時，也在此交談中淨化他人，醫療其他宗教的病症，使他們更趨完整。

4. 人類在宗教交談中共同追求真理與正義。

5. 不過，保祿六世「在新世界中傳福音」中承認宗教交談，並不減少教會對其他宗教傳福音的使命。這肯定附帶產生一項複雜與擾人的問題：如何協調交談與使命，而兩者兼顧？使命常是要向他們宣傳福音，希望他們接受耶穌基督為主；然而，又說願與他們交談。一方面是交談，一方面是教會的使命。這真是需要研究的神學問題。

二、不同的神學理論及對這些理論的批判

神上對宗教交談按我閱覽的範圍內，可歸納為三種不同的理論，下面簡單介紹，也加上一些批判。

1. 宗教交談是救恩性的交談。此說建基在天主的啓示進入人類歷史中使用的交談方式；整個救恩史，包括舊約與新約，天主的救恩是以盟約，以交談惠及以民與人類。在天主與他們的對答中，他們得到了恩寵。假如天主是以交談方式賜給救恩，那麼，救會是救恩的聖事，也應相仿的採用天主的方式，把救恩通傳給他人，這是所謂的救恩性的交談，於是與其他宗教的交談也有了神學基礎。

把天主的救恩傳達方式應用到教會的交談態度上，實在有待商榷。天主以交談方式與人來往，通傳救恩，是站在不同的次序上，不是平等層面，因為祂是天主。可是若在宗教交談上，教會如是模仿，將大成問題。教會無論如何採取良好態度，基本上面對世界宗教，無法滿足它們要求的交談條件。天主是天主，教會是教會；假使在宗教交談中，教會自視代表天主，擧行「救恩的交談」，先天性地破壞宗教交談各方所要求的「平等」。

2. 交談是傳教方法。這說法就交談本身而言，沒有重要的神學意義與價值；更好說，它完全是一種心理方法，一種要使人歸化的方法。總之一句，它不把交談當作神學問題，而是心理方法。採取交談是為達到傳教的目的。顯而易見，這種以交談為傳教手段的理論，不是真正的宗教交談。有些回教徒早已表示「宗教交談」是天主教的「詭計」，是老獵人的新陷阱、新花樣。最終是想抓到人。

3. 交談是傳教。這理論假定的是教會對非基督宗教的神學。天主教的神學講解非基督宗教，是在準備接受福音，等待完成。而交談本身便是根據對世界宗教的神學而實踐福音的傳播。

上述理論在許多討論宗教交談的神學會議中，無形中出現。其中最大的因難是先從天主教看其他宗教的神學出發，自認來自基督，擁有完全的真理。在此基礎上構想的交談，無法保持「聽」與「給」兼顧的態度，結果，別人接納不了此種非現代式的不平等交談。

三、對宗教交談的建議及其神學基礎

有關宗教交談，我個人有一項建議：先構想宗教交談應有的條件與理由，即在交談上大家所共同要求的因素；然後才進入神學領域，探討天主教神學是否可以接受這些條件與理由。在此分兩部份介紹：

1. 宗教交談的條件與理由

這裏所構想的宗教交談的條件與理由分六點，以六段話說出：

1. 一切宗教人都對自己的信仰具有存在性的關心，而且自己承認這個宗教是更好的，同時，也肯承認自己的宗教還不是成全的。這是最簡單的宗教現象。有人常想只是天主教有優越感，但我不認為如此。事實上，今天各大宗教中，如果有人誠心相信一個宗教，他常是整個人關心此宗教，存在性地牽掛其中。假若他如是關懷着，他必定認為他所信仰的宗教是更好的，雖然還不是完美的。


2. 雖然宗教人對自己的信仰都有存在性的關心，但並不排除大家平等的交談，其理由有三：


──人類團體需要走向大同。人類歷史中有民族之爭，權力之爭，不勝枚擧。但是宗教之爭所造成的痛苦也是事實。今日大家已有所覺醒，體會到必須走向大同，一起研討。


──在宗教真理方面，宗教人都肯承認尚未對神、對人生、對宇宙澈底認識。


──宗教人承認自己的宗教需要醫療。

3. 不過，宗教交談並不要求人放棄自己的信仰，相反的，更要求人忠於自己的信仰。如果一個人對自己的宗教不信服、不忠誠，根本無法交談；唯有肯定自己宗教的人才能嚴肅的與其他宗教人交談。


4. 在宗教交談上，參與者應努力放棄自己的成見、偏見、固執；同時，對別的宗教有某些基本的認識。


5. 宗教交談，一方面是把自己的信仰介紹給人分享；另一方面，是在準備接受別人信仰中的因素，來促進自己的反省。把自己認為好的信仰通傳給別人，請人分享；同時，在平等的原則下，也準備聆聽別人的信仰，甚至讓此信仰刺激對自己的宗教反省。是以世界宗教之間的交談會引起每一宗教內部的交談。


6. 最後，宗教交談並不排除宗教自身能夠有所改變；甚至也不排除有個人歸依的可能性。

2. 神學基礎

我以為上述六點是構成宗教交談的基本條件，否則無法產生真實的交談。但是這六點在天主教神學中有立足的基礎嗎？可以接受嗎？理由何在？

第一點、接受此一事實是建基在梵二的「信仰自由宣言」上，教會尊重個人的良心，按照個人的良心決定宗教信仰。

第二點，教會神學明顯地可以接受；因為教會文件承認其他宗教有聖神的工作，有聖言的種子……。另一方面，教會自身可更成全，它有基督的啓示，但是不一定它如此澈底把握。

第三點，宗教交談不要求人放棄自己的信仰，天主教神學視之為理所當然的；理應誠信自己的宗教。

第四點，宗教交談應放棄成見，認識對方。這是交談必備的條件，無須特殊的神學解釋。

第五點，我想實際上解決了保祿六世「在新世界中傳福音」第53號所提的問題。教宗一方面講要宗教接觸，另一方面講教會不能放棄它傳福音的使命；進而又說，對方有聽耶穌基督的喜訊的權利。那麼，此點說交談是分享，而分享不能不是傳教，於是就把交談與傳教連在一起了。不過，這不是一面倒的說法。教會承認能因交談而自己反省，接受對方，所以仍處於平等的地位，讓對方也享有「傳教」的平等。總之，這一點就教會而論，交談並不放棄傳教，就宗教交談自身而論，維持平等的原則。

第六點比較複雜，我們必須分層說明。首先，旣然按照第五點，交談是互相分享，互相聆聽，當然原則上不可能排斥這裏所講的可能性了。即使交談雙方，在彼此尊敬的立場上，不把這可能性當作目的，至少原則上不可能排斥它；另一方面，有此第六點，也可能維持交談的可能，各宗教不因此可能性的發生而放棄或破壞交談。

就教會而論，由於宗教交談而自身改變，也許該更加清楚說明。首先，有些改變只是道理或信仰的形式而已，那真是達到了本位化之目的。一是信仰，一是信仰的表達。其實，信仰之表達的改變不只能夠由於宗教交談，而且能夠由於其它機會而導致。其次有關道理或信仰內容，面對這第六點，神學要說些什麼呢？我想在此引用梵一大公會議的一個思想來解說。梵一在信仰與科學問題上說，只有一個天主，祂是唯一真理，祂是科學真理的來源，也是宗教信仰真理的來源。那麼，科學與信仰之間理應不會有衝突；若有衝突，不是科學有問題，就是需要重新反省「信仰」。梵一面對科學所說的，可應用在宗教交談上。我們也能說，不同的宗教在尋找真理；假使有關人生的真理，來自同一天主，則各宗教之間在真理上不會有衝突。反過來說，如果教會在交談上，與其他宗教在真理上格格不入，那麼，教會能夠發現，對方所謂的真理，在教會仔細的分析下，能有問題；或者教會坦白地承認傳統上常以為對的，不一定對。所以宗教交談不必排除「道理」或「信仰」有所變化。

當然，最為複雜的也許是第六點中並不排斥個人的皈依。對此天主教神學講些什麼呢？首先，基於信仰自由，教會不論對於天主教友之皈依，或者其他宗教徒之皈依，要尊重個人良心，不應排斥。當然另一個問題是神學家甚或倫理神學家今天如何去解釋天主教徒皈依其他宗教。我們不必進入此一複雜問題的範圍中，另一方面，事實上有天主教徒皈依了別的宗教。最後，宗教交談常是宗教人在交談，難道這第六點，為進入交談的人是可能的嗎？我以為進入交談的人，在第三點的假定下，他應忠於自己的信仰。然而也能同時接受這第六點。這並非懷疑自己的信仰，而是容許真理來光照自己的另一個說法罷了。這是宗教人承認真理比自己更大，以及自己並未完全把握真理的另一個說法罷了。究竟這種可能性如何，以及在什麼形式中會發生，那是任何一個忠於自己的信仰而進入交談的人，無法想像的。

至此，我已經大膽的提出了宗教交談的條件與理由：我個人認為這六點都可為天主教神學所接受。無論如何，由於我們處在一個四周都是世界宗教的地區，一方面深知必須與其他宗教接觸；另一方面由於教會以往的立場，常覺無法平等交談。現在旣然教會已在鼓勵交談，因此必須先假定宗教交談應有的條件與理由；然後，再自神學研討其基礎。總之，我個人以為，如果先自天主教有關其他宗教的神學出發，不易造成真實的交談。宗教交談的神學必須由一種可能實現的交談之條件與理由出發。所以，教會對其他宗教的神學與宗教交談神學是可以分開的。

最後，這是一篇普通性質的演講，缺少一般神學文章的引經據典，不能以專門性的論文標準來判斷。若能引起對宗教交談神學繼續反省，或者別人的原則性批判，便已達到本文的目的了。

本檔案未經整理
