P.527

多元的修會生活
張春申

今天修會團體中，可能由於過去所受的神學教育、神修訓練、或個人性格與經驗中不同因素的影響，使會士在同一團體內，對許多問題有多元的了解。這一篇短文是把基本的多元性指出來。猶如在人際關係上人們很注意性格學，人的性格不同：有人比較神經質，有人情感濃厚，有人更為衝動；如果每人了解自己的性格，也了解四周生活在一起的人的性格與反應，一定獲益匪淺。他會知道自己在某些場合有何反應，別人有何反應，如此生活中許多不必要的衝突會自然消失。既知對方的性格，那麼自然特別注意自己的言行。同樣，在修會團體中，如果每人承認多元的來源與存在，也會對團體生活、傳教工作等問題，容易有所協調。

本文採取的方法是從教會學出發，因為修會是在教會內。教會學歷史顯示，對同一教會能有不同的類型的解釋。教會是天主聖三與人在基督內所組成的團體，與人間任何團體不同。由於教會生活在基督內與天主聖三共融，所以是一奧蹟。對奧蹟的解釋能有不同的模型，原因在於它的內涵如此豐富，不能不應用各種方式來描繪與表達。因此，無論採取何種方式，常有正確的一面，同時也有限度。

現在根據神學歷史上四種不同模型來解釋教會：

(1) 制度型：强調教會是具有統治與組織的團體。

(2) 共融型：强調教會是精神合一的團體。

(3) 聖事型：强調教會是聖事性的團體，此處指廣義的聖事，而非七件聖事之一。

(4) 服務型：强調教會是為了世界而行動的團體。

以下對四型作最簡單的說明。

1. 制度型

教會的構成要素是信仰的道理、崇拜的聖禮以及聖統組織。特利騰大公會議以後由於反對基督教標榜的「無形教會」思想，神學家特別聲明教會是有固定的信理，教友應當完全接受並且表達出來：例如天主是三位一體，基督是二性一位等，否則不是教會內的成員。教友亦應接受七件聖事，並且藉着參與聖事而獲得恩寵。此外，教友隸屬於聖統之下，最為重要的是應聽從教宗與主教。

主張制度型的人雖然提到內心的信、望、愛，但是論及教會的成員，更是着重外在有形的制度。直到梵二，約四百多年，教會學的主流是制度型。

2. 共融型

十九世紀以來，已經有些神學家傾向於共融型(此型源自聖經，並非新的發明；只是過去很長一段歷史中受到忽視)，着重教會在基督內分享天主聖三內在生命的團體。教友因着洗禮，在同一信仰、同一希望、同一愛情中合而為一。所以注意的是在基督內與天主，與人的結合。

這樣的共融團體，保祿稱之為基督的身體，大家都是教會的肢體。至此，我們可以看出共融型不太注意外在的因素。

3. 聖事型

聖事是以有形可見的象徵標記，有效地通傳天主的救恩。聖事型的教會學綜合上述制度與共融兩種教會學，一方面教會是信、望、愛的團體，是求恩的團體；另一方面救恩必須在記號中成長與表達出來。所以聖事型要求教會不斷的改革，使內在的信、望、愛最適當、最有效的表達在教會的外在因素中，給世人作證；同時也使教友自己在他內更深刻體驗信、望、愛的生活。

4. 服務型

服務型的教會進入世界，與世界共同謀求人類的發展，不正義之解放。前三型的教會與世界分立，第四型的教會在世界中，引領世界走向將來。

教會學可以由四種模型解釋；修會是在教會中，無形中受到四種不同模型的影響，產生對修會內種種問題的不同解釋。現在我們擧例探討修會自身、友愛團體和傳播福音三部分：

1、 對於修會自身的四種不同的解釋，

2、 對於友愛團體的四種不同的解釋，

3、 對於傳播福音的四種不同的解釋。

我們的說明更是希望讀者發現一些實用價值；如果在修會中會士自己知道屬於哪一型，同時也承認有其它模型的可能，在生活中始有交談的餘地，彼此共同找出適當的方式，表達友愛團體的面貌，實踐傳播福音的工作。因此以下的解釋也可準備會士建立友愛團體以及討論傳播福音時，具有最基本的態度；否則往往浪費許多時間討論，卻無法解決問題，因為每人各持己見，難以溝通。
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一、對於修會自身的四種不同的解釋

修會是在教會中，往往一個人對修會的了解與對教會的了解是相連的，因為教會的奧蹟出現在修會中。

1. 制度型

制度型的修會學，以為會憲、特有敬禮以及管理為修會的要素。過去的修會幾乎一切都是修會傳統規定好的。每個修會的會規制訂得非常詳細，生活起居、神修、敬禮……都一一寫出。例如每星期告解，每天望彌撒……。這可以稱之為制度型。

現在修會中仍有制度型的會士，他們往往以會規來衡量和要求一切。好會士便是依照規定而生活的人。

2. 共融型

共融型的會士認為修會是天主聖神的神恩在某一時代，通過會祖而創立的團體。神恩常為建立教會，滿足時代的需要。天主聖神施恩會祖，同樣召叫許多會士進入同一團體。如同教會是一個身體，相信一個主，領受一個聖洗；修會是一個聖召。換句話說，同一的神恩臨在於修會的每位會士內；這是所謂的聖召，它不是法律，而是生命。所以同會會士具有同一聖召的經驗，在此聖召內合而為一。

共融型討論修會時，注意內心答覆天主聖神召叫的合一。他們不太注意外在的文字，而要求在深刻的精神生活，組織一個團體。

3. 聖事型

聖事型的修會學重視表達內心的現實於外在生活中，同時要求不斷的在時代中適當改革。此型注意作證的記號，聖召應當顯出最合宜的標記；尤其貧窮聖愿必須具有眞正的實貧生活。

4. 服務型

現代許多修會顯出服務型的面貌，例如耶穌會一九七五年的「今日使命」文件中表示修會之所以為修會，應進入世界中促進正義。顯然的，此處已受到服務型的影響。今日世界上有很多不正義與貧窮的問題，許多人受政治壓迫，修會應該如同教會一般進入世界中，促進正義。服務型的會士是為別人、為世界而生活。

四種不同的型對於修會自身的解釋迥異，這是顯而易見的。每一模型表示出修會奧蹟，但是又無法完全說明。因此當會士彼此討論問題時，不該自以為講了最後一句話，而應想對方也有立足的道理。當團體成員具備這種態度時，才有建設性的討論。
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二、對於友愛團體的四種不同的解釋

上面第一部分提到，在同一修會中，也能對修會具有不同模型的解釋。現在論到友愛團體，在原則上，不論哪一型的人都以基督為中心作為理想。可是當實現此理想時，四種模型便有不同的解釋。

以下大概描寫每一模型對以基督為中心的友愛團體的實際內涵，同時簡述四型的優點與缺點。

1. 制度型

此型注意規矩，要求每一會員在友愛上顧及時間、空間與行動的一致，如此才覺得屬於一個團體，彼此友愛。譬如早上打鈴，全體起床，劃一是友愛的表示。既然這是以基督為中心的團體，理所當然的，繼而大家在聖堂中朝拜聖體，制度上顯出都以基督為中心。又如大家一起休息，也能表達友愛。在行動上與工作上同樣要求大家按照規定，只要做好份內之事，他人的事不要去干涉，凡此種種都是友愛的表達。在這樣的規定下，人人在同一的時空中行動休息，時刻不離。

此型的優點在於給人安全感。試想假使有十人的團體，幾乎沒有一個時間全體可以相聚，也沒有一個場合大家可以共處，甚至在禮儀中有時也看不到別人；生活在這團體裏，為制度型的人而言，將感到非常不安。的確，制度型如果過度强調，將呆板不堪。但是適度的注重，事實上令人感到安全。至少，一天中某些時候知道兄弟姐妹是在那裏，有重要的話可說可談。此外，制度型也使修會團體的身份肯定；如果常常分散，使不易發現固定的團體。

但是制度型容易造成形式主義。例如飯後十人非要聚在一起談話不可，即使無話可說，仍得遵守規定。這只是形式，未必建立團體。團體是人的結合，屬於精神性的，內在須有同一信仰，同一聖神。再者，如果一個團體在內心中、在愛德上、在聖召上沒有深度的結合，單靠規定聚在一起，事實上心中各有所思、貌合神離，那麼，這樣的相聚不是法利塞主義嗎？

2. 共融型

此型要求團體在信仰與聖召上，很深刻的經驗到以基督為中心；是基督將他們集合在一起。這樣了解友愛團體的人，特別强調信仰與聖召不是外在的。會規並非就是聖召。眞正的聖召是內心的經驗。而且人有許多層面：內心的、理智的、情感的、軀體的等等；為共融型的人而言，友愛的團體就是信仰、聖召出現在團體成員的每一層面，從裏到外的每一因素上，若只遵守一些規定是達不到的。因此，過去一時，有些修會，毫無時空的規定，為使信仰與聖召經驗加深。團體交談需要多少時間，就用多少時間；哪裏更為適當，就到哪裏去。

共融型的優點便是眞實的進入團體，彼此相愛與認識。但此型的缺點頗多：首先是與聖統之間的衝突。他們認為彌撒是共融的聖事，彌撒中經驗到成為一個基督的身體。因此要採取最好旳實現方式，不論是握手或跳舞。然而這卻觸犯了教會的規定。其次，共融型的友愛團體，往往給人的印象是橫面的兄弟姐妹之情，相當顯著，而從上而下，或從下而上的天人交往卻模糊不清。

3. 聖事型

聖事本身是信仰的標記，不單向外表達信仰，而且在標記中信仰經驗形成。聖事型的友愛團體，必須通過生活的方式，才能體驗信仰與聖召。同時也向人作證基督的愛。所以不斷的對生活方式修正。世界在改變，聖事型要求修會的生活方式改變。此型避免制度型的死板僵硬，另一方面也避免了共融型的忽略外在因素。總之，使修會在動態中前進，這是聖事型的優點。它的缺點便是流於自我欣賞或藝術主義，太注意友愛團體自身的方式，盡善盡美的顯示自己，而忽略四周的人。

4. 服務型

服務型的團體不是為自己，而是為世界；友愛團體中的一切因素，都是為了在世界中工作。例如目前不少修會團體，都是以世界正義問題做為團體生活的目標。

為了清楚起見，我們把友愛團體中貧窮聖愿提出來，在四型的互相比較中，特殊地發揮服務型的解釋。

(1)制度型的人以為只要長上准許，即是表示守了神貧。但是如此是否眞的表示友愛？有人妄求准許，濫用團體財物，所以遵守制度不一定表示友愛與貧窮。

(2)共融型的人注意財物的共享。但是有些修會本身很富有。共融型在富有的團體中達到分享，但是不一定實踐貧窮。因為富裕的團體，分配起來大家綽綽有餘，應有盡有，所以不是貧窮團體。

(3)聖事型的人要求團體為貧窮作證，度眞正的貧窮生活。但事實上，尤其為傳教修會，困難很多，譬如醫院設備不符現代標準，怎樣傳教？傳教修會的團體生活，往往在傳教與生活作證兩方面不易調和。

(4)服務型的人認為團體在一起是為更有效的改善世界，所以他們不是為自身而團結，而是使工作更有效。論及貧窮，團體的財產便是為了別人。當今世界的貧窮、正義問題非常嚴重，例如印度，貧富不均現象很是可怕，大部分的財產在百分之十五的人手中，而修會也屬於其中。只有服務型的修會團體為解決正義、貧窮問題，才會獻出財產，為人而生活。

但是另一方面，服務型的團體，由於工作的性質與場合，最易使修會的福音性模糊；修會團體與世上其他從事社會工作的團體幾乎混為一談，這是一般常可發現的缺點。
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三、對於傳播福音的四種不同的解釋

傳播福音的意義不止一個。一九七四年世界主教會議以「傳播福音」為主題，與會的主教會前收到羅馬分發的一個文件，其中指出傳播福音的四個意義：(一)傳教區中向教外人宣講論天國的喜訊。(二)教會為自己的教友，在信仰與生活上所有的講道與解釋。(三)基督徒分享基督司祭、君王、先知的使命，即信仰生活的作證。(四)按照創造與救贖的天主的意願而改善世界。

文件指示四種不同的意義，反映出教會中的多元，這也存在於修會中對於傳播福音的解釋上；現在要根據四種不同模型來繼續說明。

1. 服務型

修會傳播福音，但是服務型了解的傳播福音便是進入世界中，促進正義，解放經濟或政治上被壓迫的人。解放就是傳播福音；這在一九七五年十二月八日教宗保祿六世「在現代世界中傳播福音」的訓誥中，已經有所肯定。教宗提出三層理由：(1)基督喜訊傳給整個人，人有不同幅度，諸如社會、政治、經濟等等。天主的喜訊傳給整個的人，觸及每一幅度；如果有人在社會與政治上受得壓迫，福音要解救他們。(2)創造的秩序與救贖的秩序在我們的思想中是分開的，事實上却合併在一起，因此天主的救恩實現在人性各面。此人性包括政治、社會、經濟，所以從神學觀點，傳播福音也是發展人性，消除不正義。(3)福音是宣告愛，愛天主也應愛人；那麼人在任何困境中，福音催迫教會去解救。

服務型正確地解釋了傳播福音，但是也有可能的偏差。教宗的文件指出，社會、經濟、政治工作上的解放與發展，不能只限於物質層面上，也不能只以人為中心。福音中的人學，不但是物質的，也是精神的；不但是屬於人間團體，也是天主的受造物。傳播福音需要面對整體，尤其顧及超越一面，面對天主的開放。解放的目的是要把人從罪中解救出來。

修會中服務型的傳播福音，在有些地區可能有的偏差，便是容易失掉福音的特色；事實上，被政治家所利用，為共產主義或資本主義所利用，而不自知。

2. 聖事型

聖事型的傳播福音，今日在面對非基督宗教時，最為流行。一方面，經驗上，在非基督宗教的世界中，教會發現新的處境，特殊的問題；另一方面，神學上，那些宗教的意義與價值也普遍地受到承認。因此，教會更是自以合一與救恩的聖事，標記性地臨在着。它不能要求其他宗教人士來參加禮儀，而是在禮儀中代表它們。此外，它能與其他宗教在某些際遇中交談，互相了解內在的眞理。交談是作證，是傳播福音。

但是教宗保祿六世一九七五年的文件卻仍舊提出向非基督宗教傳播福音，意即期望他們接受福音。所以聖事型在修會的傳播福音問題上，還需要一層整合。

3. 共融型

在合一運動上，共融型用得最多。面對四周其他基督教派，修會中有些合一運動會士主張不提信理；既然他們不接受教宗無誤，或聖母無染原罪等信理，不如大家一起生活或工作，在基本的信仰經驗中合一。合一的確關係到工作與生活，但是信仰又不能不表達在理智以及組織上，所以共融型的傳播福音是偏而不全的。

4. 制度型

制度型傳播福音，向外教人宣報救恩，使他們相信而領洗進教；另一方面向教友講解教義，加强他們的信理與聖事生活。

這型的確具有聖經基礎，但是容易忽略各地的文化。所以修會中即使制度型的人，也認為道理必須適合文化。至於制度型强調背誦道理、勤領聖事以及服從權威，往往因此不能培植成熟的教友，這是顯明的缺點。
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結論

本文根據教會學中的四個模型，發揮對於修會本身、友愛團體以及傳播福音的多元性解釋。如果有人因此而在具體生活中熟悉此類多元，那麼一定能收到容忍別人的效果。假使他能截長補短，綜合性地生活，對於修會的貢獻一定極大。譬如一位會士對修會，對友愛團體，對傳播福音的解釋屬於服務型，他以為修會是為改善世界。但是他還能採取其他三型的優點。共融型的內心團結、制度型的嚴密組織、聖事型的作證性，都可以貫通在服務型中，使團體生活以及傳播福音，更是有效地改善世界。
