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一、引言

Martino Martini（1614—1661）中文名衛匡國，字濟泰，是繼利瑪竇之後來華的傑出傳教士。據蘭溪教徒祝子堅記載，衛匡國於1647年（丁亥年）經過玲嚴（距浙江省蘭溪市12華里）時，和他談論交友的道理，隨後講授五天，由他筆錄，著成《逑友篇》二卷。

據衛匡國自己說，以前就知道先驅者利瑪竇輯撰過《交友論》，並遞交建安王。只是《交友論》闡述得還不夠深刻、廣博，現在他要將交友問題繼續提出來，重新論述。

如果把《交友論》和《逑友篇》放在一起比較，就會發現《交友論》像是精彩絕倫的格言錄，但是看不出什麽系統性，也缺乏嚴密的論證。利瑪竇寫《交友論》，一方面可能是為了適應中國人擅長體悟、不注重邏輯論證這一文化特點；另一方面也可能說明了利瑪竇本人還沒有對交友問題作過獨立而嚴肅的思考，只是把西方文化中有關論述交友的觀點輯成一塊，作為一種實用的工具而已。這種編輯必然缺乏內在的聯繫性和緊密性，以致衛匡國對此表示了某些不滿，認為《交友論》「未盡友義之深之博也」（《逑友篇》引言）。

我們沒有資料證明，《逑友篇》寫成後就被刻印於世。衛匡國勤於教務，致力於中西文化的交流與溝通，奔波於東西（中國—一歐洲）南北（北京—一福建、廣州），曾二度來華，以致積勞成疾，不幸於1661年染病逝世。杭州人民為紀念這位為中西文化交流作出傑出貢獻的國際友人，出版了他生前的《逑友篇》，並附加了張安茂、徐爾覺的序言。張、徐和《逑友篇》的筆錄者祝子堅都一致讚揚了衛匡國的崇高人格，並高度評價了該論著的價值。張安茂說，衛氏「所著逑友一編，則曲立善交之方，克盡物情之變，其言足以垂訓善俗，為世楷模。」徐爾覺不僅讚揚《逑友篇》的思想，也讚賞它的論證方式，說《逑友篇》「中間條分縷析，反覆辯難，皆中國古來聖賢未嘗闡發者」，是一部萬古不朽的著作。祝子堅則十分重視衛氏的人格，他說：「先生偉儀修體，而神明慈樺，望之猶天神，所謂至人也。」

二、對《逑友篇》的分析

交友的學問屬於形而下，因此需要學習。張安茂在他的序言中闡明了這一點。他說：「夫五倫之四皆本乎天，獨朋友則本乎人。本乎天者以學問終之；本乎人者以學問始之。」只有通過學習才能明白做朋友的道理，不學未可以論友。但是，現實世界並非都是善的；相反，存在著大量的醜惡現象。世界紛繁複雜，人處在不同的環境裡就會形成不同的人格系統。「近朱者赤，近墨者黑」，即謂此理。衛匡國感歎世風之敗俗，想為人們提供一套交友的合理準則。

朋友是五倫之一，人不能沒有朋友。利瑪竇在《交友論》中說，「上帝給人雙目雙手雙足，欲兩友相助，方為事有成矣。」注中說：「友字右篆作日，即兩手也，可有而不可無；朋字古篆作羽，即兩‘習’也，鳥備之方能飛。古賢者視朋友豈不如是耶？」（以上利氏的話均引自《交友論》）但是獲得真友又是多麽的困難！衛匡國感歎說，「友者愛之海，最難遊也。」（文中引文凡無出處者皆引自《逑友篇》）。他比喻說，「浪恬波平，舟怡然入深洋，倏狂風決起，洪濤湧浩，多覆溺憂。」因為海性無恒，航者不得不兢兢戒謹。交朋友渡愛海也這樣，先得「探厥心之深淺，試形貌之善惡」，因為「世有親愛現外，憎惡內伏，腹口為歧者」。交友的困難之一在於不知友之深淺，帶有危險性；交友的困難之二在於存在著僞友、諂諛者。衛匡國引度略（注）的話說，「諂諛，交友之疫也。」交友「務敦以誠一；若一人無一心則真德滅矣。設諛雖一人，其心則甚多矣。雜其言，雜其色，雜其意，隨人隨時，罔不阿狗。」真友和諂諛者「不相凝，正相故」。因為諂諛者是面非心，自私自利，又因為諂諛者美言在先，使人失去戒心。衛氏甚至認為諂諛者和仇人相比；還是仇人好些，因為仇人的指責出於真情實意，這有利於我們自我警惕，改善自己；而諂諛者，絕無實情施其友，是朋友的大害。而且交之初真友而僞友又是那樣的難以區分，衛匡國不得不為此感歎「得真友之難」了。

困難面前，辨別朋友的真僞顯得更為重要。衛氏看到，辨別真僞不容易是因為真友和僞友都「禮貌敬順；柔和親愛，言詞皆彷佛也。」但是真友有它內在的特殊性：「真友柔中有剛，衷實確然。」而僞友也就表現出其所固有的本質特點：「僞友之親，阿諛也。」所以，分辨真僞的方法應該是「聽友言，必察其行。設爾於患難時，窺之本懷自露」。實際上朋友的真僞是可以試探的，衛氏舉例來說明這一點，並運用古諺論證說：「比鄰之其難，增吾之明智，爾冀交一士，視彼夙音與人，惟謀利。值患害不共，救援不力，此即浮友。」色聶加也勸告說，「友者，望扶掖焉。遇微險即棄，謂之暫友。」真友不是用錢買的，看一友之真假，只要看他所愛的是什麽，如果所愛的是財勢，終屬僞友。

交友不易，真僞難辨，但一旦交了真友也就不應該相互懼怕。利瑪竇說，「交友之先宜察，交友之後宜信。」衛匡國的說法和利氏相似，「交友之先既加察，交友之後不當懼。」懼怕和信任是不能共存的。對朋友懼怕者不可能有信任之心；而信任朋友的人內心也不存在任何懼怕的心理。他引度略的說話，友之堅固，惟信而已。朋友之間以信為本，這在東西方文化中都是達到共識的。沒有信任，交友不會長久。衛匡國十分辯證地闡述了懼怕、信任和交友的關係：對朋友的懼怕心理導致虛僞，而對朋友的懷疑則是懼怕的伴生物；真正的朋友關係是信任關係，「信者，開心之秘，又開懼之鑰，因為信其信也。」

定交者，當慎擇。慎擇的標準只有一條：「善德而已矣」，因為善德是真交之本。至於寡德者，「無恒心，無篤心，非堅友矣」。就是說，一個朋友如果缺乏道德之心，必然沒有恒常的志向、沒有虔誠的心靈，也必然成不了堅友。所以選擇朋友必須謹慎。衛匡國引柏拉圖的話說，「惟善者可友善者，不善者於善者，不能交，且亦於不善者不能交。蓋善惡不同心，不合意。善惡之自心尚不能一，兩人殊情，豈能成交道哉？故善人協和，乃稱交，不善者雖群處，非交也，犬豕聚耳。」德善者之為友，不會如遊戲般隨便，而是雙方必然會相互影響，「既為友，不可複離」之謂也。而且，衛氏警告我們問者不能交，因為「問者非靜人也。悶者，乃安心之仇，猶陰雨中不能望晴也，故不可與友。」

以德為交道之準則，才能交到真友。真友的益處是多方面的：第一，得真友可謂世福之極，人樂之至；第二，如果兩友相得，無微慍，有永甘，那麽真友便是「衆疾衆痛之減劑」；第三，得真友，雖死猶生。衛匡國說：「死為友，非死也，是二生之屬也。永生於其友之心而不忘之矣。」所以衛氏用帶有倫理神學的筆調說，「愛亦名生；吾生吾愛焉。然則永愛可以名永生矣。況真愛無限、無量，不能滅也。真愛者，神靈之大德。神靈悠遠不散，其德與俱。故良友雖至死後亦愛之焉。緣長在愛之心也，是之謂德愛。」總之，善友的益處用一個比喻的說法，就是「人得多友，猶得多目、多耳、多手、多足、多口、多心也。」衛匡國所談善友之益處，不單單是從世俗的實用和個人利益出發的，而是一種朋友之間的存在態度。

另一方面，要是朋友選擇不好，往往會使一方染上惡習。這裡，衛匡國的論述似乎涉及到了人性問題。他說，「人德昏蔽弱於善、強於惡。」所以「善者學不善，易於不善者學善也」。這一點和正統的儒家性善論亦不矛盾。儒家認為人性本善，但這種善心是微弱的，很容易被壓抑，使人性善的一面得不到發揮。所以孟子一方面講人性本善，另一方面又得努力讓人排除人性惡的一面，培養善的一面。如果要衝氏來談人心問題，也得讓人認識一個全善的天主，發明內在的良知。這一觀念用在交友問題上，那就是要做一個真友。

朋友之間至信至愛，會表現出極大的力量。為了朋友可以不辭鳩毒、不避兵刃，以救其所親愛。「蓋視友之命如己，且尊於己」，「寧輕吾之生而冀久生厥友」。

綜上所述，進友必須求真友而不是僞友，真僞之別從內心上看，區別在於一個德。而德由信和愛組成：真友集之以愛，聯之以信。如何交真友？真友的表現如何？為了對交真友具有可操作性的認識，衛匡國進一步對真友的內涵作了正面和負面的規定。正面的規定有四條：

第一，無利己之心，惟求至愛。這種愛不為財不為欲，乃是一種存在之愛，即所謂的卜准愛友之愛而已」。這種存在之愛可以在基督之愛中體現出來。愛友如愛己，信友如信已。信友也不是盲目相信，而是立足於使對方成長向善。衛匡國分析了至愛的特點：（一）非佔有性；（二）無高低性；（三）無彼此性。這種無彼此性即合二為一，這種合一性既表現在情感體驗上，也表現在角色認同上。衛氏說，「一之病，二之痛；一之難，二之苦；一之憂，二之慍矣。一笑即二笑，一哭即二哭焉。辱者榮者，在一而兩得之也。」這是指感情上說的。衛氏引色聶加的話指出：「真友之實，猶二身相離，一心同在。爾室，我為第二為我室，爾為第二我。爾為我之事，如我在彼，我為爾之事，如爾為己。緣二身同一愛也。」這是從角色認同上講的。

第二，順友之理，不求非義。衛匡國勸告說，「我不可求友以非義，友亦不當順我以非義。」之所以不能順之以非義，因為非義代表著邪惡、私欲、佔有。義即正義，正義的對立面即非義。一個人若順從朋友的非義要求，那麽這不是讓朋友好好地成長，而是把他拉向毀滅。如若朋友滿足我的非義要求，這也是把我拉向毀滅之途。因此，朋友雙方都有責任為對方著想，要以義為宗旨，可用存在的愛來指導自己和朋友。這樣做的目的是交真友，促成雙方共同完善、成長。「天下之大害，莫大於心惡。」心惡，朋友順之則亂了分寸，真是大毀大滅之事。因此，不能知友不善而不加以指責，應當「導其友以仁義，俾得靜心之樂，愧作之消，憂患之遠，福幸莫偉焉」。西賢說，「爾既為我友，爾不責我過，是即爾之大過也，吾當責爾矣。」肋略也說，「交友之首，不在不求友以不善，在不許不善於吾友中求之也。友之不善，我無可委，忍友之惡者，視為彼惡，不知己任之為吾惡，損友，並損我矣。」

第三，合義之事，生死不辭。衛氏堅決反對順從朋友的非義要求，因為那是會損害大善美德的。然而，要是朋友的言行合乎理義，而又遇上麻煩、危險，那麽作為真友，即使喪失自己的一切祿位，甚至犧牲生命也在所不惜。虐王氐阿尼、大漫和比帝亞的故事便是一證。大漫受諂害，虐王氐阿尼要殺死大漫，大漫的朋友不顧生死，幫助朋友脫難，並以其真愛改變了虐王，做到了化虐為仁，化死為生，化怒為愛，化刑為恩，化其苦為尊敬，這也是真愛的偉大力量之所在。衛匡國談論當時先友後己的人已落落無幾的原因時所說的話，很值得玩味：「由不識真友味之甘，是為難耳。」或許這是禪宗之境，並非常人的常識所能理解的，甚至常人也不敢去嘗試。衛氏的分析似乎表明了一種新的苦樂觀。他說，「彼以救友為樂者，其樂友之安甚於樂己之安也。以己之苦易友之樂，願償同樂，而忘己之苦焉。真友當厄困時，愈堅摯其情，為友而死，且甚幸其死。」這種苦樂觀已超出常人的苦樂觀，多少帶有宗教的情懷，非常人所能體悟出來。

第四，信任朋友，不存疑心。智者看到人心之壞，且少恒、隨時變遷，因此對於真友缺乏信心。衛匡國覺得這種看法缺乏公允，但也認為存在著內在的合理因素。人心隔肚皮，著實難察，他勸我們起初擇友得細細覺察。輕合而成友，必定不能長久，只能成為浮友。真正的朋友不棄生友，甚至不棄死友，將永遠記於心。朋友之德，以信為先，萬萬不可懷疑對方變成仇人。衛氏認為真友乃「泰然中懷燭於我友，無少懼無少疑也」。然而，現實情況則正如智者所言，天下無恒定事，真友難尋，也不見得「信生信、愛生愛」這般美好。衛氏剖析這種疑友之因說：「此無真交之所以然也。」他認為那些是面非心的朋友，交友之初就不是以友德為追求目標，難免出現疑心和畏懼。而那些以自己和朋友的積極向善、成長發展為交友動因的朋友就不可能互相懷疑和懼怕。衛氏撰此著作不是讓人領悟真交之本嗎？

以上四條規則作為真交之本，這是十分恰當的。唯愛、無私，這表明了在朋友之間的一種存在之愛。這種存在之愛表現在朋友之間的一種行事合乎理義，不會向朋友提出非分要求，即非義之求。同樣，作為朋友也不會滿足對方的非義要求。另一方面，這種存在之愛也表現在愛的合一性與正義性上。當朋友並非非義而遇上國危之時，其友必以自己的一切為代價而努力去幫助朋友，這種幫助不是表現為多餘的施捨，乃是一種整全的獻身。這種獻身可以抛棄財産、祿位、名譽乃至生命。因為朋友之間的愛是一種合二為一的存在之愛。在這種信愛關係中，已沒有懷疑的濁光，乃是愛的紅光、信的白光。朋友在信愛中向上成長。

「人生天地不能無儕，非善人則惡輩」，作為一個神聖的人，生活在世間應抱有一種成長意識。衛氏做了一個比喻說，「人遊世，如蜂遊卉，留其刺之惡，取其甘露以成上德之蜜也。」

衛氏明白，友之善惡易染，說，「手揮松瀝，其瀝必沾也。久在烈火側，鐵亦化。吾德雖賢，必融於惡人之火矣。」可見一個人的德性成長，很容易受到環境的影響。如果久在不良環境中，本為良善的心也變成惡的了。亞當、夏娃本性為善，也因處在邪惡的環境中而終被魔鬼誘惑成為得罪天主的人。中國傳統哲學也講人和宇宙終極（天主）存在著一種和諧關係，只是人自己與宇宙的終極隔開了。所以，陸九淵說，「宇宙不曾限隔人，人自限隔宇宙。」正是此意。衛氏為了能不使這種成長的潛能受到壓抑，相反加以扶持，甚至主張「寧使不善惡我，毋使彼友我。」衛氏畢竟是個西方大儒（張安茂語），或者說是個領悟天主之道很深的人，他從正面對真友作了規範。同時，為了讓人真正懂得真交之本，使人在交友中成長，也就從負面做了系列的規範。

其一，交友不可怒。倫理神學認為，天主反對發怒。從現實情況看，發怒容易帶來憎恨與彼此殘殺。那些急躁者實在難以成為朋友，因為「怒者天理之心涵，大敗真和，如狂風蕩物，莫不擾矣。」衛氏認為發怒時所做的行為已得罪天主，布害於人，即使後悔，也無益處。對於復仇問題，衛氏堅持以德報怨，認為「以辱複辱，以害答害，血氣之勇；猛獸之情也。」「君子如寬仇之策，甚於勝仇之榮；雖惡不善，亦思其罪而愛其人。」這就顯明了衛氏要表達的基督教愛的精神：愛你的仇人。道家也存在類似的思想，老子說，「大小多少，報怨以德。」（《老子》63章）而在作為中國文化主流的儒家傳統中，這種思想並不明顯。有人問孔子：「以德報怨，何如？」孔子的答覆，沒有直接反對，只是在邏輯作了一個論辯；「何以報德？以直報怨，以德報德。」（《論語·憲問》十四）衛氏對以德報怨和以直報怨作了比較，認為以德報怨「甚感天主之心，而成大勳也」，而「以直報怨，不為彼仇；以德報怨，不但解仇且化為友，俾其改過。」我們認為，道家的以德報怨是從內心感應的心理學角度出發的。儒家的以直報怨是從社會正義的角度出發的。而基督教的以德報怨是從心理學和神學角度出發的。衛氏的說法很像保祿所說的，「親仇之愛，必反深於親友之愛，蓋愛仇為克己之至，不惟不怨其仇，且以我之真愛，化仇為德，如火燃，且化物為火。」（見《羅馬書》12章）

其二，交友不可生憎，不可妒嫉。衛氏也探討了紅眼病的問題。當朋友都彼此一致時，情投意合，不分彼此。但當一方或因財錢、祿位之獲得，或因事業名譽之直上，另一方便覺得內心不平衡，為此內心痛苦，漸生憎惡，妒忌朋友的一切，總想有朝一日超過對方，或者想方設法拆朋友的台，甚至採取不法手段，去陷害朋友。因此，衛氏也感歎道，「福德既備，不遭妒友，可謂福中生福矣。」

其三，交友不可以誹謗。天主痛恨誹謗者，因為誹謗者「混亂是非，顛倒邪正，大亂天下也。」因此，「與人晤，當優著汝舌，礙著汝唇，先切磋其言而後言焉。」觀點不合，觸怒誹謗者，則應當緘默不語。如果誹謗者有意問某人的情況，則只談其善；對於某人的過錯，則採取寬容態度，這樣誹謗者也就感到自愧不如，而被感化了。

其四，交友不可自矜。誇誇其談、自吹自擂為交友之大忌。人之本在於明德。即使明德了，也不應當自矜。諺語說，」己口之譽，必變醜妍，宜待人述之、頌之，而亦當以郝然愛之。色忸怩，光美益盛。」

其五，不可與心口不一者為友。衛氏說，「心與口不顧必非善也。所藏於心，發於口，苟或不一，決有大逆理隨其後。」

最後，以饋為友非交友。「交友以饋者非愛洽，利洽也。」一個人如果只看朋友送什麽禮物，那麽他必定無真心施其友。正如依西多所說的，「因饋而友，無情之結也，必不患於其友。」那認錢不認人的人不是以人心為友，乃是以其財為友，財沒有了，友也就失了。這不是真交，乃是一種世俗的利用關係。一般而言，有饋贈必有求，求成饋完，朋友關係也就結束了。世俗的現實讓衛氏大失所望。但衛氏也明白，現實生活中不饋禮，許多事情就無法去辦。事實上，他和利瑪竇等前輩一樣，為了在華立住腳跟，採取了向朝廷、官員送禮的策略。送禮的目的就是為了在中國獲得一些方便，更好地為傳播福音創造良好的環境。

結語

衛匡國的《逑友篇》一氣呵成，為後人交真友提供了一套具有可操作性的理論體系。衛氏著此書的目的不僅僅談一般的倫理問題（交友），乃是讓人透過交友的道理，認識我輩的大父母—一天主。他向我們暗示：歸於天主才是我們的永遠歸宿。這裡就出現了一個東方人不易領悟的問題，即倫理生活和認識天主是如何聯繫起來的？西方耶穌會士認為研究萬物（自然、社會與人自身）都可以幫助人們找到天主，或者說引向天主。然而，對萬物的認識和找到天主之間畢竟存在著鴻溝。這是一個令人不解的問題，也許衛氏已意識到這一困難：他沒有在正文中論及交友的終極目標和倫理生活的歸宿，而是讓那些具有靈性的人在讀它的正文和序言時走向「豁然貫通」。

注解：

衛氏在文中提到不少外國人名，有一些難以確定其所指，除「度略」外，還有「肋略」、「阿尼」、「大漫」和「比帝亞」等。本文提到這些人名時，未能注出其西文名。
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