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中國天主教會：陷於教會體制的僵局？










 張春申著

從基督學及聖三學的探索尋求解決之道










 林瑞琪譯

本文以下就中國教會問題所作的探討，基本上是以天主教會為主，當然，其中的討論也多能反映其他基督教會。筆者並不打算用太多篇幅去仔細介紹中國天主教會的現況，相信我們的讀者對她的一般情況已有清晰的了解。再者，本文下筆的重點不在於現象學而在神學方面。全文可歸納為以下這個問題：一向傾全力處理教會內部事務的中國天主教會，目前是否已陷入於教會體制的僵局？無疑，現在很多事情都顯示在僵持之中。一時沒有簡易利落的解決辦法，以致人們會問：現在能做甚麼？大多數觀察家都會同意，要突破目前的僵局，必須作多方面的努力，其中有必要包括：建立以互相寬恕及共融為要素的基督信徒團體；在未來司鐸的培育工作中培養開放及自由的精神；重新發展失落了的教會外交技巧；促進宗教間及基督信徒合一的交談；以及不斷作神學上的反省。

本文提出一些神學思想，希望在引領中國天主教會走出目前僵局的重大努力上能有一點幫助。筆者將首先勾劃出問題的大綱，再提出幾個可能有用的基督學及聖三學探索，最後，建議一些在近期內可行的步驟，以期即使不能解決當前困難，也起碼能緩和問題。

一、教會體制上的僵局

筆者無意在這裡描繪出中國天主教會現今整個面貌，以下的描述甚至說不上是持平的報導。也許讀者會認為文中過於簡化了問題，太過黑白分明，忽略了中間的灰色地帶，未有注意到每一個複雜的環境中所存在的不明因素。但我之所以這樣做，是為了把讀者的注意力吸引到神學問題方面，這才是本文的重點。再者，我必須說明一點，我的一切觀察所得，都絕非針對任何人或任何事作價值判斷。

一、海外天主教徒絡繹不絕地造訪他們在中國大陸上的弟兄，有些人甚至在數年間多次往訪。他們常常發現教會內部事務佔了一切談話的絕大部分，令人感到好像當天主教徒聚首時，最主要的話題就是教會的內務。許多次談話變得充滿爭論，特別是談到某人是否屬於愛國會，或某位神父是否可靠等。原因可能是這個神父結了婚，或那個人太過接近黨和政府。假如略談一下未來司鐸的培育工作這切身及急待解決的問題，也立即會引發嚴重的分歧，反映出各所大修院之間的內部緊張關係。這一切都是一般教友之間所熟知的事。教會中央化的傾向，也表現於日常工作的生活中，絕大部分的人力物力投入於重建舊聖堂或增建新堂，以容納不斷增加的歸依者。另一件可以反映這項傾向的事情是，中國教會不斷強調要在教友當中培育一種以教會訓導為主的神修觀，強調遵守教會法律，並規限個人、家庭以至團體的祈禱形式。這一切都顯示出，以教會體制為核心的思想，瀰漫了整個大陸教會。此外，教會無疑已經成功地融匯於中國社會體系內，但並不表示她對周圍的中國文化產生過任何衝擊。

二、談到基督宗教合一方面的聚會，往訪大陸者參與不同教會間活動的機會是少之又少。不過，假如說中國天主教會無暇把合一運動放在較先的工作優先上，其他基督教會亦同樣完全致力於掙扎求存，甚少保留氣力用在推動建設性的合一運動上。所以，說這種教會體制中心主義是天主教會才有，有欠公允。然而，近數年間，主流基督教會在三自運動的統轄之下，進行宗教間合作活動確已較積極得多。

至於與無信仰者交談這問題上，海外來客多數被引在見過往數年間重新對基督宗教發生興趣的中國知識分子。不過，他們絕大部分並不專注熟習任何特定的基督教會宗派，寧願遠離教會架構。在與佛教及道教等其他宗教的交談方面，正式的接觸甚少，所以，絕不奇怪在他們心目中會覺得基督宗教雖然公認是有活力的少數派宗教，卻十分內向而自我封閉。

三、在社會政治秩序方面，有兩件事佔了天主教會絕大部分心血，一是她與教宗及梵蒂岡的關係；另一是教會權威被俗世社會馴化的危險。

中梵關係包括有外交及宗教兩種幅度。目前的外交困境產生很嚴重的宗教衝擊。李鵬總理於一月份訪問意大利的時候，並未按外交界的慣例造訪教宗。這種做法徒然增加了許多大陸天主教徒的恐慌，他們早已因斷交而飽受傷害。教宗無疑是梵蒂岡的元首，但他也是普世天主教會的最高領袖，因而導致由中國天主教愛國會所統轄的官方認可教會，與因保持忠於教宗而不獲國家承認的天主教徒之間關係緊張這個不容否認的事實。

驅使教會遠離她最重要的對外間世界的福傳工作，而集中一切人力物力在內在體制的統一上。顯然這是教會中央主義的典型例子之一。

另一個主宰了中國天主教徒的教會生活的社會政治因素，是教會權威受到俗世政權馴化的危機。過往四十多年至今，教會已經變成政府有系統地加以迫害的對象，被擠出一切公衆教育及政治參與的事務之外。「愛國」的天主教徒，包括他們當中的神學家，正式向國家首肯，在一切社會及政治事務上服從共產黨的領導。即使那些在內心作出內在隱秘抉擇的人，起碼外表上如此，……誰能判斷內心深處的抉擇呢？有些教會領袖更加極端的，把他們的首肯解釋為天主教徒遵守天主十誡的道德責任之一。採取這樣的立場，使得公開教會差不多等於舉手投降，且拋棄了深植於聖經中的社會性先知角色。同時，大部分大陸上的天主教徒卻認為俗世政權對他們宗教生活的干預是不可接受的。上述兩項政治宗教因素所助長的對抗，顯然推動了教會更加傾向體制中央化。

二、基督學及聖三學的探索

中國天主教會想要開始擺脫目前的教會體制僵局，一個可行的辦法是引進基督學及聖三學的探索。這探索包含四個互相牽連的神學概念，分別是梵二的教會學、宇宙性的基督、現實中的聖神幅度，以及救恩史中的聖三奧秘。

一、梵二教會學主要出於《教會憲章》。它提出一項動態的神學，其出發點是面對教會奧蹟作為整個世界的救恩聖事之驚訝態度。憲章提出一個由天主聖三所召集的團體，負有使命去向所有受造物傳播救恩的喜訊。從這裡引申出天主子民的觀念，與整個人類在旅途中，「期望整個世界，都變為天主的子民、主的奧體、聖神的宮殿，在萬物的元首基督之內，一切榮譽光榮都歸於創造萬物的天父。」（《教會憲章》十七號）

相對於這項教會的神學觀，大陸上的教會學似乎缺了廣闊及深遠的視野。顯然，可以理解的是，在中國教會受到迫害的時期，教會致力掙扎求全，她有必要完全採用以聖統制架構及主教角色為核心的教會學。《教會憲章》內充分關注到這方面的問題，但梵二也明白到，要解決制度化及聖事化的問題，唯一的辦法是回到對教會本質的最深奧秘的根本性理解上。這能為中國大陸的天主教會帶來豐富的新眼界，是她在現時探索突破教會體制僵局的路途上所急切需要的。

二、教會的奧秘源於基督的奧秘。那美麗的宇宙性基督形象源於新約，是初期教會的基督信徒思想家一個重要的靈感泉源。這形象不束縛人，而是使人得到釋放，引領我們走出那斤斤計較於教會領導角色的狹隘體制觀念之外，跳出聖事的有效性，突破本地教會與普世教會在本質方面的對立，不一而足。它以耶穌基督的宇宙性能力為核心，懷抱一切人類及「普天下一切受造物」。著名的古人類學家耶穌會士德日進神父曾經長年在中國進行研究工作。他把整個宇宙歷史看成為邁向以基督為終向的進化運動。有些第三世界的神學家較喜歡把基督描寫成「偉大的解放者」，祂帶領一切人類邁向天國，實現（聖經中所說的）完全的自由。至於亞洲的神學家，則喜歡把基督說成是天人合一，是至一的核心，萬物的融和。

匯合各家大成的現代化基督學，旣然能夠滋養其他地方教會，難道不能啟發大陸的天主教徒，走出現實境況這有限的框框，去尋求新的靈性泉源嗎？筆者想借用名句：「放眼全球，力行本地」，我們應開始「放眼基督，力行教會」。宇宙性基督的寬闊眼光，提供了引出新神學觀的無限視野，推動本地教會生活的更新。想要全心投入與基督相遇，必須具有健全的基督學，而基督信徒的聖事生活，亦有賴具體的神學去滋養。不過，先決條件是必須避免流於聖事化形式主義。我們無需在這裡再演繹宇宙性基督的觀念與降生奧跡之間的關係，因為自初期教會的教父時代直至今天，神學歷史已經說明了他們是不可分割的。

三、要談現實中聖神的幅度，就是去探討天主聖神及在一切事物中上主臨在的奧秘。《教會憲章》一再指出，上主的恩寵在每個人的良知深處推動人。梵二開創了一種包容所有人類的視野，也包容無數不同的傳統及文化。《論教會在現代世界牧職憲章》一再申明聖神這種積極的臨在，以及神恩在世上運行的普世性。在闡釋基督信徒與逾越節奧蹟的關係時，該憲章指出，「這不獨為基督信徒有效，凡聖寵以無形方式工作於其心內的所有善意人士，為他們亦有效。基督為所有的人受死，而人的最後使命事實上又只是一個，亦天主的號召，我們必須說，聖神替所有的人提供參與逾越節奧蹟的可能性，雖然其方式只有天主知道。」

教宗若望保祿二世在其上任後首篇通諭《人類救主》中指出，非基督宗教內人士的強大信仰，「是真理聖神在可見的有形奧體以外行動的效果。」（第二號）在一九八六年其有關聖神的《生命的賜予者》通諭中，他提出有關聖神在世界活動的更廣闊看法：「我們有必要再回溯多一點，甚至回到基督降生之前，回到世界開始之時，去理解聖神的整個行動……以及其與降生和救贖的密切關係。」（第五十三號）

這種探索令人更加意識到上主賦予生命的力量，在廣大的受造物之中從不同層次以不同的方法發揮出來，難道對大陸上（以及對在台灣的）基督信徒沒有幫助嗎？對聖神的動力臨在所作的更深入認知，為人們在一般的看法以外提供了更廣闊的神學背景，難道不能有助於解決內在教會架構問題嗎？對聖神在整個宇宙工作有更深切的關注，難道不會使我們更加欣賞當前在狹隘的天主教家庭以外整個更廣闊世界所發生的奇妙事物麼？

四、對宇宙性的基督及聖神的神學反省，最終帶領我們指向救恩史的聖三奧秘中。聖神預備及促成了降生奧跡及逾越節的奧秘，這是祂在歷史中工作的高峰。現在聖神所餘下的工作，就是帶領整個世界進入基督的奧跡內，藉著基督，邁向天父。再回頭看中國大陸的天主教會。聖三內在的動態共融運行於救恩史中這基本神學理論，難道不能幫助中國天主教徒跨越現狀，啟發他們突破天主教教會體制生活的畛域去接納他人嗎？試想想，最能啟發中國天主教徒的傳統「仁」的觀念，一方面是人與人相處之道（儒家傳統思想人際關係的最高道德理想），另一方面與宇宙萬物共融如一，不正是聖三愛的奧秘的形貌嗎？不正是在中國的其他宗教與那稱為無信仰者的合而為一並屬於同一宇宙整體的活生生經驗嗎？近年邁向「地球村」的趨勢，使地球成了一切人類公有的家庭，與中國傳統觀點不正是不謀合嗎？

我們敢於相信，梵二這套教會學的神學反省，包括宇宙性的基督、現實中的聖神學的幅度，以及在救恩史中的聖三奧秘，將能鼓勵中國天主教會跨越本身的教會體制中心主義，去接觸其他基督徒以及非基督徒。

三、展望將來

沒有簡易途徑可以突破目前教會體制的僵局，假若我試圖提出迅速有效的辦法去解決這些複雜的問題，難免失諸輕率。不過，我旣非立在局外去說話，我是一個天主教徒，也是中國本地教會的一分子，這裡只不過是要提供幾點建議，且僅僅限於教義神學的範疇，希望可以引發一些具建設性及實用的途徑，對中國教會有所幫助。

一、當前顯然有必要繼續宣揚梵二教會學。不過，假如充分享有自由的西方教會，仍用了二十多年的時間，才可以吸納到梵二思想的精髓，則中國的天主教會在過往四十多年飽受壓迫及隔離，實在需要時間去理解、欣賞及接納梵二的教會學。若要加快這過程，實有急切必要以優美的現代中文，重新出版梵二文憲，並附加切合時代的評論。

二、面對中國教會以及其政治宗教綜合難題，急需建設橋樑及在教友中促進共融等問題上，梵二《大公主義》法令所提供的一些建議可說一矢中的。該法令建議神學家：「在比較教義時，應該記住公教教義內存有一個真理的層次，即所謂等級，因為這些真理與基督信仰的基礎有其不同的關連。」（第十一號）中國天主教徒若更能醒覺到真理的層次，在長遠來說將有助他們對整個教會訓導的重要優次加以辨別。舉例說，聖三奧秘的當信道理相對與宗座的法制上合一；或聖事的不可或缺，特別是聖體及修和聖事，相對於為發展基督信徒神修生活的傳統熱心事功；再或者，對在促進人際之間愛心的相對價值的判斷，相對於形式化遵守法律、法例及公共禮法。天主教真理及訓導的健全次序，能夠為教會團結帶來指引，並緩和磨擦、不滿、對立甚至憎恨等等重大苦惱的原因。它也可能有助解決一些教會中的基本問題。

三、最後，現在到了「放眼全球，力行本地」的時候，但必須在宇宙性基督、聖神及救恩史中三位一體天主不斷流露的奧秘所支持及指引下。我們只能盼望及祈求更多的天主教徒會嘗試跨越他們狹隘的心懷，去與周遭的其他人接觸。最終答案將是，突破這教會體制局限的途徑，端賴大陸的天主教徒是否願意致力踏出這細小、實際而且具體的向前一步，並以活生生的信仰作出保證「這是道路」。

四、結論

面對中國教會的教會體制僵局，我們提出了一個基督學與聖三學的探索。顯而易見的，在今天的情況中，它並不解決中國教會中的分裂；更不能變更中共對於宗教，尤其對於天主教的政策與措置；當然也無助於中國政府與梵蒂岡之間的關係。總之，這是個牧靈與使命性的探索，對於法律性的問題直接無能處理。不過另一方面，它應能引發中國教會擴張視野，經驗天父藉著基督在聖神內，充塞宇宙與人類的救恩與大愛，因而跳出自我內在的障礙，關懷世界；與基督教弟兄姐妹及其他宗教的朋友，和所有善心人士交談，共同為社會與國家創造美好的將來。
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