由仁道之領域入基督的天國
雷敦和

前言

作為中國人而反省現代西方神學的劉小楓內外非常突出。藉著西方神學，劉小楓不公要更明白西方文化——包括自西方來的馬克思主義——的根源，亦想理解人，無論其民族背景如何。人首先屬於普世大地，次屬於某種民族。因此，由中國古代傳下來的中國民族利益應該受到嚴格批評。四海之內有人道，四海之外有夷狄這類的說法是五四以來至今不公沒有絕迹，反而變本加曆的個根本性錯誤。此錯誤在於强調民族性而忘掉人，即普遍人性。    

一、國中神學不只屬於中國

今時的教會重視本地化和民族特性，反對不適當的西方思想味道。儘管此方向有其可贊成之處，但是我們不能不聽從劉小楓的警告，使所謂有中國特色的神學不得限於有黑頭發及黃皮膚、龍的傳人而已，中國神學作為神學的課題應屬於整個教會的神學寶庫。倘若不然，中國神學確實是一種怪物。其神學特徵來自基督的啓示，其民族特點出自那裡呢？出自歷史世世代代聖神之預啓，抑或來自邪魔的引導，或來自某種說不清的中性，即不分善惡的民族性格。

當然具體的情况中，會有不必考慮 善惡分別的中性事物，我們不怕過分地聖化筷子，酒盅這類中國物品。但是梵二的道理指出，任何民族雖然未曾認識聖神，但聖神在其內存在。梵二文獻給我們此一前提：中國民族特性中有聖神在其內，使中國人不必脫離民族思想範疇而可認識耶穌的天父。因此中國神學或直接從聖經或間接從十三經等全來自聖神的功勞。由此可定：無論在國內外；任何人可以從此在中國內的啓示更瞭解基督的無限奧迹。以此態度我們先去拜訪至聖孔子。

二、孔子的忠恕觀

    我們首先參考論語，不是因為孔丘是中國唯一的哲學家，更不是因為我們認為論語全書來自孔子親口說的話。對於孔子和儒家所重視的經文，學者仍朝三暮四說法不一。不過，此問題不阻擋哲學家用孔子的書去瞭解中國文化的幾個基本原則。孔子自己說他「近而不作，信而好古」。（論語7：1）

    「好古」使孔子要恢復傳統社會制度，以禮儀和音樂為基礎：

    「禮之用，和為貴；先王之道，斯為美，小大由之。有所不行；知和而和，不以禮節之，亦不可行也。」（論語：12）
禮儀使人總活在人間。在某種社會內，不可與脫離大陸的小海島作比較。人是社會動物，其美德、即仁、是人與人之間的行為標準。因此反省不是內心的審查而是探討本人和他人、朋友、老師的關係：

    「吾日三省吾身：為人謀而不忠乎？與朋友交而不信乎？傳不習乎？」（論語1：4）

    上面一段話恰好介紹孔子哲學裡一個非常要緊的字：「忠」。「忠」字所涉及的是人與人，特別是在下者對在上者的一種關係。左傳隱公三年在談周鄭交人質時有句話：

    「信不由中，質無益也。」意思是說：互相守信假如不出自內心的真誠，只憑人質，是不能維持得住的，該文還指出：古書的道理都在於顯示忠信：「昭忠信也。」下面還有話說：「明恕而行」，恰恰把「忠」和「恕」兩字聯起來。由此至論語：

「夫子之道忠恕而已矣。」（論語4：15）

差不了多少。

    「恕」字在孔子思想中有特殊地位。子貢問老師：有沒有一個字可以將其道理總合起來。

    「子曰：其恕乎！己所不欲，勿施於人。」（論語15：24）

    「忠」和「中」的關係和「恕」暨「如」的關係是同類的。左傳隱公三年以「信由中」解釋忠字，同樣可以以「如」字說清恕字的意思。「己所不欲勿施於人」就講「恕」字是站在他人的立場，使人以「我如你、你如我」的態度面對道德要求。在這裡他人的立場不是他的客觀地位，而是像我（如我）的你的立場。

    自希臘來的西方倫理學和孔子的這種道德觀有很大的差別。西方要分清楚實事和價值、客觀的情况和道德原則，因此作選擇是按照某種原則在面對客觀情况時去作。用於基督教倫理上，可能有社會調查告訴人實事如何，然後有基督的道理，比如特愛窮人，使我在所調查的社會能為窮人工作。社會調查應該是客觀的，假如有不同的選擇，那就是因為不同的人有不同的價值而已。

    孔子以及所有古代中國思想家不分實事和價值。人首先在人間在我你關係，道德在於我將自己放在你的位置，何必去找無人格的客觀世界一現代西學者亦承認人沒法子從其世界分解純粹的實事一又何必去尋永恒不變的價值和道德原則。無論孔子自己對天的信仰如何，其倫理學不須他追求永恒的價值，人間的傳統美德已足够。

三、由孔子看耶穌

    以孔子的角度看耶穌的道理，也許可以帶來新的陽光。耶穌有沒有類似恕字的我如你立場呢？耶穌時代的法利塞人使用不可變的永恒法律來判斷人類行為，這點恰恰受到耶穌最銳利的批評，她自己也會提出所謂新的法律、愛主愛人，不過從神的解釋裡，我們可以知道這個法律不是一個像法利塞人所重視的不變的原理。在「慈善的撒瑪黎雅人」故事裡，耶穌就請聽衆站在被打的猶太人的立場，由此認得出誰是他的鄰人。這就是孔子的恕的意思，使聽衆知道倫理不在於知道法律的規則，而在於進入「我你關係」去「照樣做」（路10：37）。

    倘若我們進一步研究孔子，我們不能不提到「仁」，亦要問這個仁和耶穌的博愛有何關係。不過天主教的儒家學者已常討論這個問題，所以不必再去談。只要注意到孔子，而不是儒家後來所說的仁觀。按照英國學者葛立韓（A. C．Graham）（2），孔子的仁字與孟子的仁義不同。在論語中，「仁」不是一個超越人間的美德，「仁」在孔子的作品裡是一個方向，使在社會中的人能恢復此社會的禮儀。因此，他說：

    「克己複禮為仁。」（論語2：1）

仁又不是一個可定量的美德。或者人有仁，或者他沒有：

    「（顔）回也，其心三月不違仁；其餘（的弟子），則日月（一天一個月）而已矣。」（論語6：5）

耶穌的博愛有多有少（路七47），所以與上面的仁就不容易做比較。論語的仁是一個可以走的路，也是一個可以離開的路，我們必須同行。四、仁的疆域

    假使仁是道德的方向，又是複禮的原則，那麽其終端何在？有的學者强調，孔子的倫理代表封建社會制度。戰國時代的戰亂使孔子想恢復以前的固定社會次序，所以他怕混亂：

    「子之所慎，齋、戰、疾。」（論語子：12）

這三害，齋戒、戰爭、疾病，是人不能超越的三終端，又是仁的疆域。

   「齋戒」是人類面對天、鬼神等的邊際。由十七世紀迄今，有人談孔子對天和神的看法，有的認為孔子的天有位格性，有的則不然。其實，在論語裡這幷不是孔子自己常討論的問題。「敬鬼神而遠之」至少說明孔子不要研究這個問題。因此其仁屬於人間，不是天的美德。

    「戰爭」說明一批人和另外一批人的邊際。戰爭是不合理的，是不仁道的。孔子的仁不包括正確的戰爭、合理的革命等概念。以後孟子以孔子哲學為本要討論這些問題，但是孔子的複禮仁使他不能談超越禮之事。

    「疾病」是個人生命的限度，亦不是孔子所研究的。痛苦、死亡、灾難在論語裡是人無法瞭解的事。因此我們可以假設，仁的疆域就是人類、社會和個人的限度，即：齋、戰、病。

五、「仁國」與天國

    提出上面的三個限度為基督徒是非常有意義的，這就是因為耶穌的逾越奧迹突破這三限。耶穌稱天為父，也是因父的能力經過死亡，為其信者獲得兒女的地位。面對戰爭和暴力，耶穌自身告訴門徒不必怕迫害他們的人或社會的崩潰。最後，他藉著復活戰勝死亡、克服人性病弱之處。

    孔子的「仁國」屬於「文武之道」中國傳統的人類社會。耶穌的死亡、復活使人進入天國，不限於孔子的仁國。在天國裡，孔子的忠恕之道有新的價值和意義。

    逾越奧迹克服孔子哲學的難題。孔子的門徒有時有仁。有時沒有；基督徒籍著主的苦難和復活總有仁，即基督的仁，所以在主內他不能不走此路。「忠」亦是完美的，是耶穌對天父的忠心服從，而在主內的人也可以稱天為父。「恕」是愛人如同主愛了我們一樣，也就是與最卑微的兄弟姐妹為伍。

    孔子自己要人得到精神上的平靜。快樂和泰然，不想强調人類的痛苦。劉小楓所贊成的神、哲學家們就是那些批評西方形而上學所允諾的平靜和真理而令人跌入深淵的痛苦使他能呼求上主。也許孔子就是這樣的一個哲學家，在戰亂的時代裡，他提出忠恕之道，但是施行仁的目的不能不碰到天不言、國不知、吾無常三個限度使人或只靠己力會絕望，或可盼望上天之言、天國之和平。個人的永生。
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