葡萄園工（瑪二十1—16）
林伯來（Jan Lambrecht）

    假設有一個住在我們這個工業化世界的基督徒商人，或者一個大學經濟系學生問你——一位神學家——該怎樣從詮釋學、倫理學的立場；解釋葡萄園工這一個比喻，你會怎樣做？印象中，經濟和倫理處處呈現在這個比喻中，諸如缺乏工人、失業、定額工資、發放工資、勞資會商等。但是這個比喻震撼現代讀者的原因，却是因為它與健全的人間邏輯，與人人都接受的金科玉律「同工同酬」背道而馳。那麽，這一個比喻能否應用在現代人社會的和經濟上的往來與反省上呢？它能否感動基督徒雇主和雇員的態度呢？這個比喻又是否僅是一個古代的傳奇故事呢？

    葡萄園工的比喻可以在瑪竇福音二十章1—16節找到。今日大多數人的意見都是，聖史瑪竇在公元75—90年寫作他的福音，即是說，距離耶穌逝世之日（大抵在三O年代），己經有五十個年頭了。大部分釋經學者都假定，瑪竇寫作福音時，采用了馬爾穀和那所謂「語錄」（Q）。但是只有瑪竇一人擁有這個比喻，因此，有人說它屬於第三種源流，這種源流包含口傳的或書面的傳統，它為瑪竇所獨有，是他的Sondergut（S）。

    我們的分析采用三個步驟。首先，我們會細心地閱讀這段經文，嘗試對它的問題達到一個通盤的瞭解。然後，我們探索耶穌這個比喻的目的。第三個階段會集中在瑪竇對這個比喻的理解和應用上。最後結論時，我們會整理出三點考慮，注意投身在商業和經濟中的現代人和現代世界。

I、初讀

    以下是瑪二十1—16的中文翻譯：

1．天國好像一個家主清晨出去為自己的葡萄園雇工人，

2．他與工人議定一天一個德納，就派他們到葡萄園去了。

3．約在第三時辰，又出去，看見另有些人在街市上閑立著，

4．就對他們說：你們也到我的葡萄園去吧，凡照公義該給的，我必給你們。

5．他們就去了，約在第六和第九時辰，他又出去，也照樣作了。

6．約在第十一時辰，他又出去，看見還有些人站在那裡，就對他什說：你們為什麽站在這裡整天閑著？

7．他們對他說，因為沒有人雇我們。他給他們說，你們也到我的葡萄園裡去吧！

8．到了晚上，葡萄園的主人對他的管事人說：你叫工人來，分給他們工資，由最後的開始，直到最先的。

9．那些約在第十一時辰來的人，每人領了一個德納。

10、那些最先雇的前來，心想自己必會多領，但他們也只領了一個德納。

11．他們一領了，就抱怨家主，

12．說：這些最後雇的人，不過工作了一個時辰，而你竟把他們與  

我們這整天受苦受熱的，同等看待。13．他答覆其中一個說：朋友，我幷沒有虧負你，你不是和我議定  了一個德納嗎？

14．a．拿你的走吧！

    b．我願意給這最後來的和給你的一樣，

15．a．難道不許我拿我所有的財物，行我所願意的嗎？

 b．或是因為我好，你就眼紅嗎？

16．這樣，最後的將成成為最先的，最先的將會成為最後的。

結構：

    這個比喻包含兩部分：1-7節；8-16節。第一部分講述雇請工人：葡萄園主清晨出去（直譯：「和清晨一起出去」，與工人議定正常的工資：一天工作十二小時，一個德納。一個德納大概是一個工人第二天可以維持家庭開支的錢。大約第三，第六，和第九個時辰，他又出去，在市集之處，他見到更多人站著，就派他們到葡萄園去，說：「我會給你合理的工資」（4）。第五次，也是最後一次出去時是第十一個時辰。另一些人又站在那裡。他問他們：「為什麽你們荒廢整日，無所事事？」（6）他們回答：「因為沒有人雇用我們。」他也打發這些人到葡萄園去。

    第二部分叙述黃昏時候工作完畢，發放工資。管事人受命支付工錢，從那些最後被雇的開始。人人都拿到一個德納，先來的還以為他們可以多領，便埋怨雇主。他們不能接受同等對待：別人只工作一個鐘頭，而我們却在炎炎夏日之下鎮日工作。在13—15節，主人反駁，辯護自己的政策：我沒有虧待你，我有權隨我的喜好處理我的金錢，難道你因為我慷慨大方就眼紅嗎？16節是一句結論用的成語：最後的要成為最先的，最先的要成為最後的。

    結論的句子幷不太適合這個比喻。固然，第8節說：「由最後的開始，直到最先的。」但這個比喻幷非真正處理次序的逆轉問題。因為人人都領受了同樣的工資，先來的幷不是由於他們後發工資而生氣。第8節所提供的資訊在整個故事中有它專門的作用：它讓先來的看到後來的領到多少工錢。關於這句結論，還有一點補充的：葡萄園工前面的富少年的故事（十九6一30），以幾乎同樣的話結束：「有許多在先的要成為在後的，在後的要成為在先的」（30）。許多釋經學家以為：是聖史瑪竇，而不是在世的耶穌，以這句重覆的話來包圍著這個比喻。因此，第16節幷不屬於原來的比喻。

    同樣，在導言句中：「天國好像一個人（家主）」是瑪竇福音常用的子句，參十三24，31，33，44，45，47；十八23；廿二2；廿五1風格也是典型的瑪竇式（對這個 「人」進一步的描述，參十三45，52，十八23；廿二2），連詞彙也泄漏了他的底蘊「天國」、「好像」、和「家主」。這句導言在比中喻中也不是配合得很好，我們可否說，天國好像一個家主如何如何……呢？很可能，這個比喻開始時沒有導言，直指故事本身：「有一個人清晨出去……」（或諸如此類）。

    因此，我們不得不把耶穌的比喻限制於1b—15節。兩部分分別是1b—7（日間雇用工人）及8—15（傍晚支付工資）。瑪竇加上導言（la）和結論（16），當然，他也把這個比喻安插在他的福音中，在一個他小心選擇好的上下文裡。

上下文

    瑪二十17—19（緊接著這個比喻）是第三次預言受難，很明顯是一個新的開始，與上下文關係不算密切。在比喻之前十九6—30，則是富少年的故事。瑪竇從馬爾穀之手接受了它。在十九22，我們讀到：少年人一聽這話，就憂悶的走了，因為他擁有許多産業。然後，是一句令人不安的話：「我實在告訴你們，富人難進天國。」以及「我再告訴你們，駱駝穿過針孔，比富人進天國還容易。」（十九23及24）門徒非常驚异，遂問道：「這樣，誰還能得救呢？」耶穌回答：「為人這是不可能的，但為天主，一切都是可能的。」（十九25及26）直到現在為止，瑪竇是相當忠實地跟隨了馬爾穀的源流。

    然後，在穀十28—30，我們讀到以下的話：「伯多祿開口對他說：看，我們捨弃了一切，而跟隨了你。」耶穌回答說：「我實在告訴你們，人為了我，為了福音，而捨弃了房屋、或兄弟、或姊妹、或母親、或父親、或兒女、或田地，沒有不在今時就得百倍的房屋、兄弟、姊妹、母親、兒女、田地—一連迫害也在內，幷在來世獲得永生的。」馬爾穀的耶穌在回答時首先討論「今時」，再論「來世」。

    瑪竇完全更改了這一段。他首先注意「末世」：「我實在告訴你們，你們這些跟隨我的人，在重生的世代，人子坐在自己光榮的寶座上時，你們也要坐在十二寶座上，審判以色列十二支派。」（十九28）當萬事萬物都要接受更新時，即是說，在今世結束之時，十二宗徒與人子都要審判以色列的十二支派。在第29節，瑪竇同樣極端地改寫馬爾穀：「幷且凡為我的名，捨弃了房屋、或兄弟、或姊妹、或父親、或母親、或妻子、或兒女、或田地的，必要領取百倍的賞報，幷承受永生。」為瑪竇來說，百倍賞報不再（如同穀十30那樣）屬於今生，它現在已經與「永生」連接在一起。再者，不僅十二宗徒，就連「凡捨弃了房屋……」都會領受百倍賞報。然後緊接著第30節：［有許多在先的要成為在後的，在後的要成為在先的。」在瑪竇的上下文中，「在先的」似乎是指富人，那些依據世界的標準强大的和重要的人，而「在後的」則是耶穌的門徒，那些捨弃了一切，在這個世界上無關緊要的人。

一些問題

    乍讀之下，我們已經可以整理出一些有助於進一步研究的問題。我們只提出三個中心難題。

    （1）首先，也是關於那句結論的16節。讀者一定注意到瑪竇中的耶穌幷沒有一字一句地重復十九30的兩句說法：「有許多在先的要成為在後的，在後的要成為在先的」（十九30）變成了「最後的將成為最先的，最先的將會成為最後的」（二十16）。在這第一句中，先說出「最後的」，「許多」二字不見了，而文法上的主詞「先的」「後的」現在加上了冠詞，它現在是指整個在先或在後的等級。我們必須問自己的是，這些改變的意義何在？而瑪竇在比喻之後（二十16）所說的「先的」、「後的」，是否仍是指十九30中的那一類人？

    （2）做事中有一些奇怪的地方。比喻的第一部分包括五組工人，但是第二部分却只說最後的和最先的。中間的三組難道只是故事的填充物嗎？也許！但是我們應該承認，他們至少顯示出有一批工作在匆忙中趕著完成，他們也組成從第一個時辰到第十一個時辰，從第一組到最後一組的橋梁，他們為最後的高潮作準備。再者，雇主在第4節這樣回答：「凡照公義該給的，我必給你們」，這句話讓讀者期待：這些工人（以及第十一個時辰來的那一批）將會領受少於固定給第一組人的一個德納的工資，因而增加了8—9節發工資時的驚訝。在第二部分，說故事的人只把兩個極端，最先的和最後的，第一個時辰和第十一個時辰的人對立起來。對其餘的人就連一句話也沒有了。

    奇怪的是主人在第十一個時辰還會雇用工人。這樣，說故事的人就能强迫這個故事達成他在第二個部分所想說明的事了。

    還有一點奇怪的就是，第8節突然提起管事人來，反之，在第一部分，却是主人自己出去雇用工人的。這位主人在第1節稱為oikodeopotês,直譯「屋主］，但第8節却改稱他為葡萄園「主」（Kyrios）。

    最後，這位主人親自對工人說話，而且，雖是責備的口氣，却用很禮貌的「朋友」一辭（13），相反，埋怨的工人却沒有用名號來稱呼主人(12)。

    （3）還有第三個困難。我們曾經考慮過，la和16當是瑪竇加上去的，因為不僅風格（la），和重復（16），還有這兩句經節和比喻本身之間的張力在在都證實這個結論。然而有人正確地指出，整個比喻的用詞和風格都是全盤地瑪竇的。因此有些釋經學家主張，這個比喻本身純屬瑪竇的創作。但這是不正確的，因為經文和架構之間的張力，我們很有理由相信，瑪竇手上擁有這個比喻早存的書面源流或口頭傳統，他只是以自己的風格和詞彙重寫這個比喻罷了。再者，這個比喻的訊息透露出，它很可能可以追溯到耶穌自己。

    因此，為了方法論的原故；我們必須分開耶穌的叙述和瑪竇的講法，幷且分別討論它們。關於耶穌和瑪竇中間的傳統階段，我們一點都不知道。

 II、耶穌

    要把握耶穌講述葡萄園工這個比喻的目的，有多種方法可以采用，我們從瑪二十1b—15呈現在我們面前的故事開始。作為一個故事；它的意義何在呢？故事的意義

    比喻是一個虛構的故事，藉此，說故事的人想澄清真實生活中的某些面貌。因此，聽衆必須正確地聆聽它。

    約在公元325年，辣彼Ze’era在給已過世的辣彼Bun Bar Hijja準備的殯葬演辭之首，記載了一則比喻。下面是耶肋米亞斯(Joachim Jeremias）的意譯：

…… 情况好像一個國王雇用許多工人。工作開始複兩小時，國王巡視工人。他看見其中一人在勤奮和技能上都超越他人。他便牽著他的手，和他一起上上下下步行到傍晚。當工人來領取他們的工資時，每人都和其他人一樣領受同樣的工資。然後，他們埋怨說：「我們工作整日，而這個人只兩個鐘頭，但你却支付他整天的工資。」國王回答：「我幷沒虧待你，這個工人在兩個鐘頭中比你們工作整日所做的還要多。」殯葬演辭這樣結束：同樣，辣彼BunBar Hijja在他在二十八歲的短暫人生中所完成，比許多白髮學者在一百年中所做的還要多。（比喻，頁138） 

    在短暫的歲月中，成就了同樣的工作，故此同等的報酬。辣比Ze’era把這個比喻應用到同僚短暫而有價值的一生。耶肋米亞斯把這個故事和耶穌的比喻比較，然後這樣結論說：「兩個世界：功績的世界，和恩寵的世界，法律與福音對立。」這個後來的辣比比喻顯然與瑪竇福音中耶穌的比喻不同。

    我們都同意，耶穌比喻的主題不是公平工資的問題；耶穌講比喻的目的，也不是要攻擊失業的不幸，或要求足够的薪津。比喻的某些細節會把我們的注意力導引到這些社會經濟問題，但是仔細分析文末的對話（11—15），我們可以找出這個故事原來的真正意義。在這裡，我們找到工人的埋怨和主人的辯解。發放工資從最後的一組開始，他們詫异地領受了一個德納。最早來的看到管事人所做的，很自然會希望領到多一點，但是他們也是一個德納。因此，他們失望；他們忿怒；他們埋怨（11—12）。為他們（也為我們）來說，這種平等其實就是不平等，這樣不是公平，不是正當；十二個鐘頭工作與一個鐘頭！况且，在烈日下曝曬整日，與在陰凉的傍晚工作又怎能相提幷論！他們說出他們的不滿，他們的理論是根據那不成文的經濟法：論工計酬，同工同酬，多工多酬。他們的理論完全是符合人性的，連聽衆也心有戚戚然。B．B．Scott說：「工人說出聽衆心中的不滿。為什麽這個比喻要這樣做呢？」（頁282），又說：「聽衆把自己與先前的雇員的期待認同」（頁285）。如此平等工資的做法與一般的期待相抵觸，尤其是比喻只字不提第十一個時辰的工人是特別貧窮的一群，這個德納不是慈善布施。

主人的回答最好分為三個步驟：

    1、首先，主人論述對錯的問題：「朋友，我幷沒有虧負你。」一個德納是大家都同意的，支付工資時沒有不正義的行為發生。「拿你的走吧！」（13—14）

    2．然後，他講到自己和他擁有的金錢：「難道不許我拿我所有的財物，行我所願意的嗎？」他再次强調他舉動的目的：給最後來的和最先來的一樣（14b—15a）。

   現代人不會滿意於第一個答案。第一個時辰來的工人當然應得更公平的工資。現代人或許會從私人財物及其絕對使用權的背景來理解第二個步驟，然而，他們最後也會發現第二種推理方法不合理而且非常形式化。我們都不喜歡會導致差別待遇的亂來和武斷，但是，這種至上的自由顯然不是胡亂的行為，它顯出主人的慷慨。

    3．第三個步驟直接攻擊該位「朋友］。字面翻譯如下：「難道因為我好，你的眼就會生病嗎？」（15b）意思是：難道因為我好你就忿怒、妒忌，及終至壞了嗎？這樣，這個最後的問題便將工人與主人對立起來，壞抵觸了好。藉此，主人揭發了那些埋怨的工人內在的態度：是不是因為我好你就妒忌反抗呢？你是否不能忍受我，還有我為你的鄰人所呈現的慷慨?
在我們離開形象，進而找尋意含的實體之前，在我們詢問隱藏在故事背後的意義之前，我們已經細心地聆聽故事本身的內在含義了。說故事的人譴責因為別人受到好處而心生忿怒的事實，該種好處幷不與嚴格的正義相反，它超越正義。人的期待受到欺騙，這樣常常會引發那些沒有接受這份禮物的人的失望情緒。

一個正式的比喻

直到現在為止，我們的分析還未完成。在形象背後 還有實體。再者，凡是處理比喻的人都必須充分地考慮文學類型的問題，特別是考慮用比喻說話的問題，嚴格的similitude和嚴格的parable之間的區別不是沒有深意的?
    嚴格的Similitude是一個擴大的比較。除了比較之外，它還包含應用的部分，例如在亡羊的Similitude中：「我告訴你們，對於一個罪人悔改，在天上所有的歡樂，甚於對那九十九個無須悔改的義人」（路十五7）。因而Similitude包括［象徵的一半」和一個應用，第二半是關於被比較的東西的部分。耶穌大都從大自然或從每日的家庭或社會生活中（發芽的無花果或遺失的錢幣）得到他Similitude的形象，人可以一而再地「觀察」這些形象。藉者一個容易明白的Similitude，講者想證明，他想澄清事實。Similitude首先是為理智，也因此，它大都相當冷酷，主要是提供資訊。應用部分把什麽東西都弄清楚了，它期待聽衆的同意。但是聽衆依然是相當被動的。

    正式的parable（嚴格的比喻）却不同。它是一個虛構的故事，多數用過去時態寫成，所講的事只發生一次。正式的parable不需要導言公式，它直接來到要點：一個人出外撒種，一個父親有兩個兒子。再者，比喻沒有明顯的應用。比喻純屬虛構，整個都是形象。說故事的人期待聽衆自己從形象過渡到實際生活。聽衆必須偵察出應用。因此在聽故事的時候，他必須十分主動。

    能幹的講者必須小心讓故事「接上」聽衆的世界，因為講者都有一套設計周到的戰略，他希望聽衆判斷，同時同意虛構的行動過程：是的，蕩子父親的行為是很人性的。然而透過誇張的情節；故事同時激起聽衆的心智行為。在這過程中可以分別出（却不可以分離）三個階段：

    （1）最開始是疏遠的階段：讀者被攪糊塗了：講這個故事有什麽目的？這件奇怪的事件有什麽意思？為何出現這些過渡誇大的情節？

    （2）然後，突然地，許多次不無震驚，意義從形象中突破出來。讀者明白了，他穿透了形象，幷且看到它後面的真正事實，因而也認出了講者的目的。

    （3）但擁有這種識見還不是最後的階段。就在聽衆明白過來之際，他也同時發覺人必須以整個存有去贊許比喻的內容。同意不能一直保留在純理智的層面，比喻必須在聽者的生命中，在他具體的景况裡産生影響力。因而，同意也是改變。嚴格的比喻不僅是一種修辭上的技巧，它是一種語言事件，屬於行為言語的範圍。比喻含有一個挑戰。關於比喻，有人很正確地說：不是我詮釋比喻，而是比喻詮釋我，一個結構佳妙，正確道來的比喻把聽衆顛倒過來。

    在耶穌說葡萄園工的比喻時，他期待聽衆作出何種改變呢？這個比喻又指出真實生活中的什麽面貌呢？它怎樣充當言語事件？聆聽耶穌的巴肋斯坦人可以很容易想像出典型東方人處理農作物收成的方式，他可以想像出主人怎樣雇請工人，又怎樣在傍晚時分支付他們。象徵的一半（形象）連上當日的社會經濟生活。

    （1）然而；也許經過某種抗拒之後，言語事件開始了。因為這個故事幷不缺少奇怪的因素。奇怪的也許不在主人自己出現在市場，也不在黃昏時他吩咐管事人支付工資這件事，而是五度雇請工人，以及後來他自己公開規定要從最後的開始發工資（8）。而最訝异的還是第十一個時辰的工人也領到一個德納。所有這些情節都攫住耶穌聽衆的心，也激怒了他們。聽者感到疑惑不解，他們被逼作出反省，去找尋比較的對象。

    （2）突然間，他們省覺到這個故事原來指向耶穌眼中口中的天主，指向那位顯現在聖子耶穌，也透過他在地上工作的天主父。耶穌在這裡以形象講述的，竟然日日都出現在他牧靈的工作上。耶穌帶來天主的仁慈，他帶出天主自己—— 一個處理帳目的天主，一個給予的天主，而他所給予的遠遠超於人在一個時辰的工作所應得的。這個天主與人世間一切觀念所能表達的竟是這樣地不同，他成功地突破人類「什麽才是正義」的思維，藉著自由的給予，他提升人類，讓他們超過自己狹窄的。自我主義的限度。

    （3）這種天主形象必定吸引人。耶穌的聽衆差不多自發地贊同這種形象。現在，同樣突然地，這個比喻向聽衆的態度和行為提出挑

戰，問他們：你們是不是也因為我對你的鄰人好就妒忌了呢？藉著這個問題，他們面對了要容許這樣的一個天主進入他們的生命中的挑戰：這是一個宗教的。存在的選擇。我們清楚看見：Similitude給予資訊，正式的Parable改變人。

耶穌的終極目的

    即使分析出比喻是一件言語事件，片面仍是可能的。因此，我們必須注意耶穌自己。只有耶穌才有資格這樣講述天主。看來，葡萄園工這個比喻提供給我們一幅這位耶穌的三面畫像。

    當然，我們不應輕視比喻的第一個幅度：耶穌的「教訓」。因為藉著葡萄園工，耶穌給我們講述天主—— 一個照顧人類的天主。聆聽這一種訊息，知道它，默想它，是極端有安慰的。展現在我們面前的第一面耶穌畫像因而便是一位權威教師的畫像，他把他對天主父的觀感告訴我們。

    按照瑪竇聖史的講法，耶穌給門徒講述這個比喻（瑪十九23）。在富少年和葡萄園工兩段經文之間，聽衆沒有改變。可是，許多釋經學家却以為耶穌自己是在大庭廣衆中間講述這個比喻的。他很可能把這個比喻用作對付敵人的武器；他們就好像隱藏在第一組工人中間，他們埋怨耶穌，不同意他對天主的看法（二十11—12）。二十15那句責備的問題是特別向他們說的：「難道因為我好，你們就眼紅嗎？」很有可能，這些敵人是法律主義的猶太人，他們誇耀自己的正義，對分施恩惠，原諒罪人的天主心生忿怒（參閱路十五1—2法利塞人和經師們的埋怨）。敵人拒絕接受那位以如此意外，如此清楚而真實的方式顯現在耶穌身上的天主。耶肋米亞斯適當地寫道：

    耶穌在批評者面前為福音作辯。在這裡，我們清楚地發現原來的歷史背景。我們突然間轉移到福音經常描述的那種在耶穌一生中的具體情况。一次又一次地我們聽到對耶穌的控告，說他是被輕視者、被遺弃者的朋友，我們也知道有些人不喜歡福音。一次又一次地耶穌被迫為他的行為，也為福音作辯。在這裡也一樣，他說：天主就是這樣，如此良善，如此憐愛窮人，怎麽你們竟敢誹謗他(比喻，頁 38）
    按照這種看法，這個比喻不僅是教訓，它也是耶穌的辯護，是他的自我辯解。藉著該比喻，耶穌為他的宣講和行動方式辯護。他指向天父，因為父這樣，子也如此。耶穌的證據來自那位天主——他的唯一證人。耶穌不僅是一位安靜的、和平的教師，我們必須也視他為受逼害的、受排斥的，最後死於十字架上的天主之子。

    然而還有第三種幅度。直到目前為止，我們認為，比喻提供有關天主的教導，它也是受迫害的默西亞的辯護。抑有甚者，比喻的結論警告我們；從這比喻沒有發出一個確定的譴責。我們必定已經注意到：耶穌（比喻的講者）幷沒有講述工人如何回答主人的最後問題。但這個問題却不是修辭學的問題，因此，不是這個工人，而是耶穌的聽衆，他們每一個人都必須回答這個問題，而且不是在故事中，而是在具體生活裡，在比喻所指的宗教實在體之內回答。這樣，擺在我們面前的，是一個開放的比喻。耶穌訴諸這個比喻的最主要原因就是想說服，想嬴取他的敵人。人人都必須放下妒忌之心，同意耶穌，同意他的天主，作為他的追隨者，他們必須宣講這樣的一位天主。因此，比喻尤其是一項挑戰，它邀請人悔改。

    在整個在世生活期間，耶穌一直忠於他的派遣，忠於他宗徒的使命。當然，他是位不能比擬的權威老師，他也是天主的獨特使者，被逼為自己辯護。但是，遠遠超於其他描述語之上的是：他就是連壓破的蘆葦都不折斷的默西亞，他（還）沒有譴責他的敵人。他來拯救要喪亡的人。關於天主無上仁慈的訊息，葡萄園工的比喻與蕩子回頭幷無不同。諸如此類的比喻不僅是一種理性上的資訊，

或自我的辯解。它們對聽衆提出挑戰，如此，它們構成真正的行為言語。

III、瑪竇

    我們不知道耶穌在什麽時候什麽地方講葡萄園工這個比喻。但是，大概在五十年後，聖史瑪竇把這個比喻安插在他福音一個特別的上下文中。我們必須承認，由於這一安插，比喻有點兒失去了它的獨立性，它現在在整個瑪竇的作品中間發生效用。在這上下文中，它到底有什麽意義呢？

瑪竇的編輯工作

    在回答這個問題之前，我們必須回憶一下瑪竇編輯活動的最主要因素。我們提出四點：

    瑪竇給比喻提供一個導言：「天國好像一個家主……」（1）。從此以後，葡萄園工這個比喻成了瑪竇天國的比喻之一。我們已經說過，很有可能是瑪竇把葡萄園的主人寫成一位家主（oikodespotês）。

    瑪竇在比喻的最後加上一句普遍化的說話：「最後的將成為最先的，最先的將會成為最後的」（16）。這句話以稍為改變的方式重復十九30。可是我們仍可以稱十九30和二十16為比喻的「框架」。

    在這些擴大的部分中間，有兩個字一定不能被忽略：la的「因為」和16的「這樣」。瑪竇認為這個比喻無疑是十九30的解釋。「因為」給予動機而「這樣」肯定及給予結論。藉此編輯工作，這個比喻現在得以牢固地扣緊它的上下文。

    在富少年的篇章中（十九16—30），當這個人出去之後，耶穌對門徒說話（十九23及十九28）。我們必須假定的是，按照瑪竇的看法，耶穌在二十1—16繼續給他的門徒講述葡萄園工這個比喻。

    我們不能排除（雖然也很難去證實）的是，在比喻正文之中，瑪竇除了重寫之外，還加進其他內容上的改變。然而上面所提到的已經有足够的理由讓我們去假設，聖史自己對這個比喻有一套特別的詮釋。

瑪竇的詮釋

    我們已經看過，在十九28—29瑪竇强調將來。他相信，在末日的時候，十二宗徒將與人子一起審判以色列的十二支派。耶穌的門徒，而不是那些富人，將會成為在先的，即是有權威的。因此在末日，次次會顛倒過來：「有許多在先的要成為在後的，在後的要成為在先的」（十九30）。

    葡萄園工的比喻沒有特別注意未來。即使傍晚的發工資也沒有暗示最後審判之意。但是在二十16瑪竇却保留十九30出現過的將來時態：「最後的將成為……」。可見瑪竇以最後審判時將發生的事來解釋比喻，領受的工資就是末日的賞報，承受永生（十九29），進入天上的王國。

    給予最後的工人的意外工資（二十9）與十九28—29的賞報不同。當然，二者顯然都是慷慨的報酬：百倍賞報和整日的工資，但是一個更動差不多不可見地發生了。那些工人所領受的德納不能再被稱為 「工資」，而十九29的百倍賞報却肯定是給那些在追隨耶穌時極度捨弃的人的酬報。我們發覺，把兩篇本來獨立的經文放在一起及調和它們的嘗試沒有完全成功。

    現在，門徒既已成了瑪竇的耶穌述說比喻的對象，二十11—15的對話當然是指他們了。它難道不包含一個警告？門徒自己也不是免疫的，他們也一樣會埋怨，會反對天主的作為，他們也一樣會在天主恩賜他人之際，生氣或妒忌起來。「跟隨天主的旨意和决定天主到底願意什麽，此二者之間的界綫常是細小而脆弱的」（J.RDonahue頁83）。除了教訓以外，這個比喻在瑪竇福音已經成了警告，特別是對基督徒（瑪竇同時代的人）的警告。為日後閱讀瑪竇福音的基督徒而言，十九30及二十16有關末日顛倒的說話始終是一個警告和威脅。這帶給我們以下的考慮。

    我們能否繼續假定，基督徒只屬於最後的那組工人呢？大概不能。因為，在基督徒之中，有最早來的，也有最後來的，不是所有基督徒都背負過日間的重擔和炎熱。更有甚者，不是每一個基督徒都同樣的懂得回應，同樣的忠信不渝。在瑪竇的教會中，除了好的麥子之外，還有莠子；他的團體是一個混合的身體，如此，可能會讓熱心的基督徒慢慢産生優越感，缺乏忍耐（十三24—30），對天主一直保持仁慈的態度心生忿怒。

    然而，從更基本的一方面看，難道所有的基督徒不是（在宗教和倫理的意義上）第十一個時辰的工人嗎？一旦明白了這點，妒忌（假若發生在基督徒中）就更不堪了：一個本身領受了無數恩典與仁慈的人又怎能埋怨饋贈者對他人的饋贈呢？很自然地，我們也想到另一個瑪竇的比喻：不肯寬恕的僕人（十八23一25）。凡是接受天主寬赦的人必須也寬恕他人。所有接受過天主無數禮物的都應該抗拒嫉妒——因為他人也同樣經驗到天主仁慈而引發的嫉妒。Donahue寫道：「不喜樂於賜與他人的好處，就是把我們自己從已經領受到的好處中切斷出來。我們的眼也生病了。」（頁85）

最後的和最先的

    為瑪竇來說，在比喻的最後，是不是還好像十九30那樣，是有錢人變成最後的，門徒變成最先的呢？我們以為。這裡有一個倫理化的變動，也許，由於瑪竇對救恩史的看法，還有更進一步的擴展。上下文會幫助我們清楚看見。

    在二十17—19，耶穌告訴門徒他要往耶路撒冷去，在那裡，他會被人捨弃，被司祭長和經師定死罪。在二十一章，他進入聖城，清潔聖殿，司祭長和民間的長老詢問他有關權柄的問題。然後在廿一28-一廿二14，有三個比喻：二子的比喻，惡園戶的比喻，和婚宴的客人的比喻。藉此三部曲，瑪竇的耶穌指出：猶太人會被外邦人所取代；天國會從猶太人手中奪去，租給其他异族人民（廿一41，43）。那些先前被請的拒絕參與宴席，國王邀請其他人（外邦人）來赴婚宴（廿二8—10）。

    我們很難堅持說，在葡萄園工的比喻（二十1—16）中，瑪竇沒有想起首先被請的猶太人和後來到達的外邦人之間的對立，因為為瑪竇和其他福音作者來說，譴責耶穌把天主的良善仁慈帶給那些邊緣人士（病人、稅吏、淫婦、法律上不潔的群衆、罪人）的，正是法利塞人和經師。為瑪竇而言，猶太的權威人士正是那些自稱正義的、驕矜的人：當天主好的時候，他們的眼睛就壞了。

VI、實在化的結論

    我們以三點考慮作結：

    （１）在這次演講中，我們沒有避而不談福音為今日基督徒實在生活的適用性。一般人都同意：瑪竇是為了他的教會團體寫作他的福音的。他所寫的許多關於在世耶穌言行的記述都好像是透明的一樣：死於十字架上的耶穌同時就是臨在他團體中的復活的、生活的主基督，在世耶穌的門徒也被瑪竇等同為復活後的基督徒。這樣，瑪竇的團體應該投射在復活以前的時候。如果這是一世紀末的聖史和基督徒的情形，為什麽它不能應用在二十世紀末的我們，瑪竇福音的讀者身上呢？

    按照法國著名的哲學家P．Ricoeur的看法，今日的宣講者必須成功地講述耶穌的比喻，好讓他的聽衆能够「再次驚訝」！只有如此，碼 現代的聽衆才能真正在他們存有的中心受到感動。當代基督徒也必須認識到，耶穌的父親是那一種天主，我們也必須發現，他怎樣到今天仍然是極端慷慨的給予，而不計算報酬。我們也必須承認我們的罪，放弃我們反叛式的嫉妒，和法利塞式的憤懣。我們也只是第十一個時辰的工人，豐富地受到天主恩寵的祝福，多次在沒有自身的功勞之下受盡原諒和稱義。

    （2）隨著最後一句話，我們到達第二點考慮。這個比喻好像只偶然談到對錯的問題。耶穌把天主自由的。慷慨的賜贈與人類的希望相對。這個比喻也用希臘文的「你的」，及「我的」這類講法。經濟學者以及倫理神學家會很自然地想到在我們今日為分配正義及社會正義所修正的「經濟」正義。

    但是這些人，如果是基督徒的話，他們是否會發覺到：在新約的其他地方（保祿書信），正義大都擁有另一個不同的意義？保祿在羅馬書和迦拉達書時常提起天主的正義，而他所指的是天主稱人為義。「正義」是一個法律名詞。法官嚴肅地在他的判决中聲明，某一位被告沒有罪責—一他就稱義了，他宣布無罪者正義。保祿說：天主在基督內稱罪人為義，如同說這個比喻的人一樣，保祿也相反人的邏輯。保祿的目的不是要說，在審判之日，天主會宣告罪人無罪，不是的，他强調的是：天主，在歷史之中，藉耶穌基督救贖了罪人，賜給他們他的友誼和生命。天主稱義在於他仁慈，他的救贖正義就是他的良善?
    （2）差不多新約中的每一頁都强調，蒙寬恕的心，獲得稱義的罪人在感激的回應中，必須度一種極為倫理的生活。但是福音首先是耶穌關於一位創造的稱義的天主的喜訊。偉大的比喻學者A.Jülicher正確地稱葡萄園工這個比喻為「喜訊的核心」。它的確包含整個福音的訊息。

    （3）我不知道基督徒經濟學者對這一則比喻會怎樣想？他們是基督徒，因此，我想他們也會全心地同意這類的比喻。他們難道不也是第十一個時辰的工人嗎？那些可以以耶穌基督的天主為榮的人是有福的。但是他們也是經濟學家。大建築的法律遵守嚴格的理性和規則。基督徒的信仰不會削减理性，而把理性放在正確的位置。經濟規則必須考慮工作和利潤，供應與需求，獲利與賠本，否則會自我滅亡。但今日的經濟，至少在理論上，看到整個人——雇主和勞工的身體和靈魂——的重要性。有人說，好的經濟以一個人性的。社會地健康的社會為目標。

    經濟學家可以研究葡萄園工的比喻的細節，這個故事告訴他們，儘管很片斷地，有關耶穌時代社會經濟的習俗和態度。這個故事在一定程度上是真實的，它來自一個特別的文化和經濟實在體然而它却不是個奴隸式的影印本，因為比喻是一個仔細思考過的、虛構的故事，它擁有令人不安的、誇大的特性，目的是為製造震撼。更重要的，比喻只是形象，作為形象，它指向一個宗教的實在體。凡此種種，在在都要求經濟學者謹記，即使他想把這個比喻應用到他的範疇裡，作為一個基督徒，他也必須到達耶穌所計劃的透悟，幷作出需要的變更。

     釋經學家相信，耶穌葡萄園工這個比喻所要處理的問題，幷不是經濟和規則的問題，而是天主什麽樣令人驚异地顯現在耶穌身上以及透過他工作的問題。但是這個訊息也能滲透經濟的實在體嗎？這一個比喻，也能感動經濟學家用對人及對社會的看法嗎？這個比喻，作為言語事件，最後能够改變經濟學家及其他人嗎？
