本檔案未經整理
今日司鐸的職務與靈修向度之整合











張春申
本次宣讀的論文分為三部分：
（一）論文題目說明。
（二）教會歷史中，司鐸的職務與靈修的相對向度。
（三）今日司鐸的職務與靈修之向度整合。
一、論文題目說明
本次研討會中，有關司鐸職務的內容，自聖經和信理方面，已有交代。至於司鐸靈修的內容，自培訓方面，間接亦有提供。但在實際生活中，司鐸的職務與靈修，不論個人或團體，常因不同的歷史環境而表示出特殊的向度。有的向度已成定型而且彼此似乎相對。本論文在以下兩部分，一方面提示若干相對的向度，另一方面討論今日的向度整合問題。為此，它不屬於司鐸神學的理論，而屬於實踐。
二、教會歷史中，司鐸的職務與靈修之若干相對向度
1.司鐸與祭禮
第二世紀的教父著作中，出現「舊約化」的傾向。新約與舊約之間的關係是相當錯綜複雜的，釋經學家對此更為敏感。所謂「舊約化」，乃是以舊約的啓示內涵，代替來自基督的啓示內涵。這在教會職務方面尤其顯明。十字架上耶穌的死亡具有祭獻意義，基督亦稱為大司祭。但基督的祭獻與其大司祭地位的意義與舊約所說的出入極大，無法混為一談。至於「舊約化」，似乎對此缺少嚴謹的態度。
在「舊約化」傾向下，繼承宗徒職務的主教與其輔助者司鐸之職務因而集中於感恩祭。主教與司祭亦稱為大司祭與司祭。舊約十二支派的肋未族專事祭禮，於是教會中也有了「肋未族」；今日禮儀書中仍保持此一「舊約化」痕跡。由此產生了「神聖」與「世俗」的二分法，教會不免呈現階級之嫌。
至於熱羅尼莫聖師，則認為主教與司鐸之聖職相同，皆以祭獻為主。所差異者乃是治權方面。此一意見加重司鐸職務與靈修之神聖性，直到梵二大次會議才清楚澄清。無論如何，今日尚有人依舊視司鐸職務與靈修屬於神聖的另一世界，而不管俗務。但從基督重整一切，包容神聖與世俗的觀點看來，司鐸豈能不置身世界。司鐸分擔主教職務，而主教乃教區首牧，其職務遍及在世界中的教會使命，那麼司鐸豈能限於超越之神聖領域？事實上，今日不乏「工人司鐸」、「隨軍司鐸」、「執教司鐸」等等。可見司鐸的職務與靈修具有「超越與內在」、「神聖與俗世」的相對向度。
2.司鐸與政治
前三世紀，教會抗拒希臘羅馬文化的宗教與社會結構而被排斥在國家邊緣上。多神宗教教會視之荒誕不經，反而因之而被斥為無神。社會共奉之皇帝崇拜，教友拒絕遵守，甚至也以違反良心理由不願參軍。但自第四世紀，君士坦丁大帝頒佈宗教自由法令，基督宗教獲得國家認可。此後立為國教之後，教會與政治即具唇齒關係。於是教會大量吸收國家風俗習慣。教堂的建築、教士的服飾、教區的分級等等皆多採用帝國制度。至於主教與司鐸亦出入朝廷，享有政治權益。中古封建時代，郡主與主教集一身，更見政治的混合；至於司鐸亦落入政界範疇。國家與政治的糾纏至教宗鮑尼法爵八世為高潮，所謂「兩劍」理論該是教會控制政治的作品。教會聖職之於政治，可見一斑。
近代以來，歐洲國家主義、民族主義蜂起，紛紛圖謀脫離教會之控制。啓蒙時代之後，教會逐漸視為私人之團體。十九世紀之「羅馬問題」象徵教宗王國之末落，國家與政治分為河水不犯井水。聖職人員反而禁止接觸政治，此尚可見於教會法典。
但另一方面，根據梵二大公會議之「教會在現代世界中的牧職憲章」，其他如「政治神學」和「解放神學」，教會以「人性專家」及時代先知自居，不斷針對當代政經問題，提出福音原則而予以批評。身為司鐸者豈能不論政治。事實上，司鐸參選身為議員者有之、晉身內閣為部長者有之。司鐸參與政治之程度，雖仍討論不已，但司鐸已不能無視政治而不予關懷。

由此可見司鐸的職務與靈修中，具有「宗教與政治」之相對向度。其不同傾向顯然呈現於教會歷史之變遷中。

3.司鐸與獨身
司鐸獨身之溯源頗早，有些專家甚至肯定來自宗徒時代之傳承。最早於第四世初，在西班牙哀味拉（Elvira）舉行之地方會議，已有獨身之法令。一一二三年，拉脫朗第一大公會議，對西方教會之司鐸的獨身亦有明令。然而司鐸獨身的意義卻由於隱修主義之興起而有所發展。
隱修主義對帝國中陶醉於現世之榮華富貴的生活，發出先知性的挑戰；而以永恒生活警戒醉生夢死之徒。隱修乃提早永恆生活於現世，是末世性的常生標誌。當隱修士大量領受司鐸職務之後，無形地司鐸獨身之意義亦重於視為永恒標誌。此對司鐸的職務與靈修的永恒向度影響極大。於是司鐸之出世意義大加發揚。
脫利騰大公會議之後，司鐸培訓的傾向與永恒向度連繫很大，往往以修會教育作為培訓司鐸的模式。一般而論，度三願生活的會士較重出世向度，此影響教會改革時代之司鐸培訓，直到梵二大公會議前夕。
時至現代，教會經過馬克思主義的「宗教乃人民鴉片」之批評，逐漸轉向現世生活。尤其由於聖經學家肯定末世時代之「已經」與「尚未」的張力，以及天國業已臨在人間的訊息，傳福音者力主建設世界。梵二大公會議聲稱現世之建設與天國實現兩者不無關係。當今之世，四末道理非但少講，甚至怕講，以免被人視為「鴉片」。而司鐸的職務與靈修之向度亦隨之自永恒轉指現世。獨身的困難與此轉向不無關係。由此可見司鐸的職務與靈修的「永恒與現世」之相對向度。
4.司鐸與團體
不論新約或二、三世紀的教會職務，多具團體方式，趨向分層負責之共融。自第四世紀，當教會遍及農村，司鐸多受主教委派，代表管理。不論都市或農村逐漸形成堂區制度。因而司鐸的靈修生活與實行職務傾向獨當一面。安底約基主教依納爵著作中所說的主教、司鐸與執事的團體已不復存在。另一方面，司鐸在堂區中與教友的關係，由於金字塔型的管理方式，也不見團體向度。
梵二大公會議的教會學重在共融，再次強調聖職的彼此連繫，於是司鐸團亦隨之受人注意。這也表示司鐸的職務與靈修的「個人與團體」相對向度；與之相連的是「權威與服務」，因為個人向度容易形成突出的權威，而身居團體之中，自認一員，理當彼此服務。
三、今日司鐸的職務與靈修之向度整合
1.四組相對向度
教會歷史中，司鐸的職務與靈修所顯的相對向度，累積至今已成模式，基本上可以綜合為四組：（1）永恒與現世，（2）宗教與俗世，（3）個人與團體，（4）權威與服務。此四組基本的向度，今日事實上尚相對地在不同的個人與團體身上指出。於是產生本論文第三部分的向度共存與整合問題。
2.相對向度的共存與整合
（1）共存：四組相對向度，雖然在教會歷史中，各顯強弱。但若由司鐸的職務與靈修之內容看來，相對向度皆有存在之理由。以下可以簡單地對每組相對向度作一肯定。
第一，基督的救恩確在永恒中圓滿，即所謂常生。但它在現世已經產生功能；恩寵生活在現世過程中成長。司鐸旣為救恩之「管理員」，其職務與靈修中自當「永恒與現世」之相對向度共存。
第二，司鐸身為傳福音者，當知其內容有首要與次要。根據保祿六世之勸諭，首要內容即神聖之宗教領域的宣講福音，施行聖事等等。而次要內容即世界中的發展社會與解放工作。可見「宗教與俗世」皆為司鐸的職務與靈修的向度。

第三，教會乃一共融，所謂共融具有垂直之個人與天主的來往，同時由於此一來往，團結所有信者成為在基督內的團體。因此「個人與團體」的相對向度不論在司鐸的職務實行方面，或在靈修操練方面都應共有，否則無法保持共融。
第四，根據基督所說非為受人事奉而乃奉事人之僕人觀念，教會職務應自成一格。奉事人確是服務，然而服務乃傳報聖言，乃施行聖事，乃根據聖言與聖事之傳達天主旨意。於是教會服務要求服務者出於信愛。但同時聖言、聖事與天主旨意亦要求受奉事者於信愛中接受，此使服務者具有權威。此一權威非「宰制」、非「管理」，乃是出於天主的權威。所以司鐸的職務與靈修置「服務與權威」於一身。
（2）整合：四組相對向度之共存見於上述說明，但具體問題在於整合。所謂整合並非相對之向度各半；而是根據客觀的環境需要，以及司鐸個人或團體的實況，在職務與靈修上應有的具體向度。此具體向度並非抽象的整合，而是適當的抉擇。適於客觀環境，此較易懂。但亦適於司鐸之主體實況，此乃司鐸個人或團體的培養、能力、背景等等。因此整合問題與今日靈修學上所說的「分辨」相連。
（3）相對向度之整合與分辨：分辨乃今日靈修學上一大課題，旨在尋找天主的意願。分辨是方法，準備個人或團體排除阻礙天主聖神的心靈因素，積極地在神的經驗中，發現時代環境的信號，同時體驗針對信號天主所有的要求。有關分辨，在此只能點到為止。
至於司鐸個人或團體的相對向度之整合，無非分辨客體環境的具體信號，以及答覆藉此信號天主所有的要求。此一天主要求屬於實際的行動，而整合的向度該在實際行動中顯出。比如時代環境要求司鐸針對時事，發表先知性的言論，政治向度不免相當之強。然而作為司鐸，仍得假定政治向度的宗教來源或福音精神。宗教與政治兩個向度惟有在聖神啟迪中適當整合。
結論
本次研習會以司鐸為主題，本論文結束之前，大概難能不問台灣司鐸的職務與靈修，具體而論該有怎樣的向度整合。
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