本檔案未經整理
天主按照自己的肖像造了男和女

—— 為中國人尋找一個天主聖三的象徵                                        王敬弘
導  言
三位一體的天主是基督徒信仰的唯一對象，也是人類理性所碰到的最無法了解的奧秘。人憑自己理智的能力，也許可以推斷出天地間有一個至高無上的造物主，但是絕對没有辦法推測出來，這位至高無上的造物主是三位一體的。
三位一體的天主，在經過舊約長期的準備以後，藉着耶穌基督的降生和聖神的降臨，把自己生命的最大奧秘啟示了出來。當天主所造有理性的人類，接受了這項啟示的真理以後，一方面體會到人的理性有限，没有辦法了解三位一體的奧秘；另一方面信仰尋求理解，人類也用他有限的理性去約略窺察三位一體的奧秘到底是怎麼樣一回事。
在人類追尋這項理解的過程中，所採取的一個方向，就是想辦法在受造界中去尋找某種能夠反映天主三位一體奧秘的事物；例如，有人認為人的靈魂和他的官能，多少反映了一點天主聖三的奧秘。靈魂是一個，但却有意志、理性和記憶三種不同的官能，這項事實多少反映出一些「三一」的奧秘。另外有人認為，燃燒的火焰和它所發的光和熱，也多少幫助我們去了解同一的天主，如何能有不同的三位。
同時有些人認為以上的追尋方式或表達方式，過於抽象，不容易讓一般的人理解。所以，他們努力去尋找一些具體的圖案，作為三位一體奧秘的象徵，幫助人對這個奧秘有所認識。在教會的歷史中，這樣的圖案有不少1.。但是如果我們對這些圖案的性質加以分析，它的重點主要在於讓人看出，一個天主內有三位，並不是一件矛盾的事，主要的在三和一的數字上下功夫，至少讓人接受雖然三位一體的奧秘是超過人的理性所能夠了解的，但却不是相反理性的。
以上所說的兩種追尋的方向，無論是藉著具體的受造物所找到的象徵，或是藉著圖像所找到的象徵，對天主三位一體的了解，可以說是相當外在的。也就是說，這些解釋或象徵的重點，大半在令人接受三位和一體中間並不矛盾，而絲毫没有觸及天主三位的位格性，以及天主的內在生活。
當我思索這個問題的時候，我發現教會的傳統內，在嘗試著解釋三位一體的奧秘時，很少把天主聖三的內在生活與聖經中「男和女是天主的肖像」，作了一個很直接明確的聯繫。雖然前文也提到，有人認為人的靈魂是一個，同時有意志、理性和記憶三種不同的官能，來作為三位一體的象徵；但是，我認為這種推理方式，仍然没有掌握到聖經更完滿的涵義。所以，在本文中，我先把創世紀一章27節作一個文字結構的分析；然後，把它和在教會傳統中，解釋「男和女是天主的肖像」相比較，並作一個批判。在第二部分，我要講述自己在追尋對天主三位一體奧秘理解的歷程，以及如何把它與創世紀一章27節的聖經相聯繫。也就是說，如何從「男和女是天主的肖像」，進而能對天主三位一體的內在生活有一個較深刻的了解。最後，在本文的第三部分，我試圖按照第二部分對三位一體奧秘的了解，為中國人找到一個本土性的象徵；並希望能用它來幫助中國人略微認識天主三位一體的奧秘。
創一27的分析與詮譯
創一27是由三個結構相同而意義平行的子句組合而成。如果按照希伯來原文死板地翻譯出來，這三句話的型式如下：
照祂自己的肖像，天主造了人，
照天主的肖像，祂造了他，
男和女，祂造了他們。
如果我們對這三個句子的結構加以分析的話，每一句話都有一個主詞；在這三句話中，主詞都是「天主」。在這三句話中，也都有一個動詞，都是同樣的「創造了」。然後這三句話，也都有一個受詞，第一句話的受詞是「人」；第二句話是「他」，這是人的代名詞；第三句話是「他們」，這是男和女的代名詞。除了每句話的基本結構之外，都有一個副詞片語。在第一句話，有「照祂自己的肖像」；第二句話有「照天主的肖像」；第三句話有「男和女」。這三個副詞片語也是平行的。所以對這三句話平行分析的結果，我們可以很清楚的看出：「男和女是天主的肖像」。
如果我們再看一看這節經文的形式，那麼我們可以體會出，這種寫法是非常具有猶太文學的風格。在猶太文學中常常應用這種兩個平行句子，或者三個平行句子，來表達同一或類似的意義。這種句法在聖詠中比比皆是，在許多詩歌中也被廣泛的運用。
大多數的平行句子都是以兩句為多，跟中國對子的方式有異曲同工之妙。這兩個句子或是用兩種略為不同的詞句，表達同一的思想；或是用兩個不同的句子，表達一個對比的思想。有時也有第三種方式，就是用兩個句子，表達同一個思想時，第二句把第一句的思想加以發揮，或帶出一點新的延伸意義。
但是在三個平行句子中，又有它不同的意義。猶太人把同一個文字或同一句話作三次的重複，不但是一種加重語氣，有時是把這個意義帶至最高級，例如「聖，聖，聖」，是表示「最神聖的」。現在創世紀作者用三個平行句子來描寫天主創造人類的事實，正表示人是天主創造的最高峰，人是在天主所造的萬事萬物中最為重要的2.。
在創一27三個句子中，第一句和第二句可說是完全的平行，只是幾個代名詞的變換而已；可是到了第三句，作者稍微把詞句變換，利用平行的結構，很巧妙的點出來：「男和女是天主的肖像」。

在詮釋這節聖經時，許多聖經學家大半都在解釋：人為什麼是天主的肖像？為了答覆這個問題，有的人說：天主給了人統轄萬物的權力和能力，人代表天主管理大地，所以人是天主的肖像。也有些人說：因為人的靈魂不朽，或者靈魂所有的意志、理性和記憶，是天主屬性中所有的官能，所以人是天主的肖像。更有人把人是天主的肖像，以及基督是不可見天主的肖像（哥一15）相連，而說人是按照耶穌基督的肖像而受造的，天主預定我們和祂聖子的肖像相同（羅八29），所以當一個人在基督內蒙受救恩時，就更反映出是天主的肖像來3.。
有的聖經學家也注意到男「和」女是天主的肖像，但是他們詮釋的重點，大都着重在男人和女人同樣是天主的肖像，所以男人和女人在天主的計劃中是擁有同等的尊嚴、同等的地位，所以任何男女不平等的態度和思想，都是相反天主創造的意願和計畫。
另有人解釋說，男和女是包含了人類的整體。因為「人」這個名詞是一個抽象名詞，把人的不同性別加以抽象化。實際上，在具體存在的人中，没有無性別的人；每一個活生生的人，不是男就是女。當創世紀的作者指出男和女是天主的肖像，他的意思是指：所有的男人、所有的女人，都是天主的肖像，所以整個的人類是天主的肖像。
我覺得以上所說的對男和女是天主肖像的解釋，也和為天主三位一體尋找一個象徵，有同樣的缺點，就是說，這些解釋略顯膚淺。它們所觸到的只是人和天主生命相當外在而抽象的層次，並没有深入到人和天主存有的基本特質。此外，也没有真正的解答為什麼「男和女」才是天主的肖像。
我的神學反省歷程
十多年前，我閱讀了一篇有關解釋創一27的文章4.，就開始提出一個問題：「為什麼聖經作者要用這樣的表達方式？」同時我對以上所找到的一些詮釋，都感覺到並不滿意。我相信創一27一定有它更完滿的意義。以下我所願意寫的，就是我對這個問題的反省的心路歷程。在這個反省的過程中，有時是由於具體的經驗觸發了一些靈感；有時是由於純粹抽象的推理所得到的印證和結論。這個過程至少經歷了十年以上，是出於實際體會和抽象思考的交替作用。
因為有一些困難的問題，我没有得到很滿意的解答，所以我一直不敢用文字把它表達出來。現在我覺得自己在這方面比較有所進展，這並不表示我整個的思考過程和所得的結論是毫無缺點的。但是我願意把一些可能相當不成熟的思想提出來，與大家共同探討。
我整個的反省過程絕對不是在一種三段式論法的邏輯中進行的；而是在男和女的奧秘、天主聖三的奧秘以及愛的奧秘，三項因素中螺旋式反覆經驗思考而成的。卽使我現在能用某些邏輯的方式把它表達出來，一定有不盡如人意的地方。實際上，由於研討的對象是天主的奧秘，以及受造物中最深的奧秘，就是人的奧秘，所以一定有許多辭不達意的地方，希望有識之士能給我指正與補充。
當我首先看到「男和女是天主的肖像」時，我就感到這個聯繫詞「和」字大有文章，但是當時我卻說不出一個所以然來。後來我的經驗和思考可說分兩方面進行：一方面是按天主最大的誡命以及人格的成長與成熟相連；另一方面是從天主聖三內在生活的模式為思考的出發點。現在就讓我加以解釋。
第一方面，我是以福音中所說的最大誡命為出發點，就是「愛天主在萬有之上及愛人如己」（參看瑪廿二34～40及平行文）。在教會傳統的教導及聖人實踐的模範中，我們看到人性的完成在於愛德的成全。在自己靈修的過程及所讀到的一些文章裡，我慢慢體驗到基督徒對人的理想，不是一個倫理道德上的完人，或者一般社會中所謂的好人，而是一個懂得愛，而且也有能力在愛德上日趨完美的人。後來，我又慢慢體會到，一個人在愛人和愛天主發展的過程中，被愛和去愛的經驗是同等的重要。
在一個人的人格形成時期——從在母胎開始生存起到青春期結束——他所有的被愛經驗，對他人格的健全與否，有決定性的影響。一個人在六歲以前所體會到的父母之愛，對他人格的形成，幾乎刻下了不可抹煞的烙印。一個人在母胎成孕開始，到大約六歲左右，他所接受的父愛或母愛，無論在量（時間的長短）或質（方式是否正確），都對這個人將來在愛的能力上有決定性的影響。一個小孩就是在被父母所愛的經驗中，人格慢慢奠基。他也在同樣被愛的經驗中，體會認識什麼叫做愛，也學習如何去愛別人。
一個人在成長的過程中，起初他需要接受大量被愛的經驗；當他成長到某一個程度，才開始有能力還愛。因為每一個具體的人，在愛上都是不完美的。按我的理解，這也就是為什麼我們每一個都是罪人。所以，每一個人從小所接受的愛是殘缺的，其中夾雜著不良的因素。但是，每個人在小時候没有能力選擇及拒絕，只有照單全收。可是很快地，他似乎培養了一種直覺的辨別能力：按照他自己的感受，他接受這個人給他的愛，而拒絕另一個人給他的愛；他回饋某個人給他的愛，而拒絕向另外一個人示愛。在他和別人的關係中，這種接受愛的能力和給予愛的能力，可以作為他人格成長的指標。
在廿世紀初葉，一直到二次世界大戰左右，心理學對人格成長的看法，幾乎可以說是在強調所謂的「自我實現」。這種心理學把探討的對象侷限在個人的本身以及人際關係中。雖然這種心理學也强調愛的重要性，但是由於它本身所設的限制，使人拘泥在人的層次，因而否定或限制了人精神的超越性。由於它把人的成長目標限於人的自我實現，往往造成許多個人主義的自我中心的人。這種心理學由於缺乏超越的動力，所以它所導向的人格發展，與人性對愛的渴求與希望，造成一些矛盾與衝突，實際上給人類帶來了相當大的損害。
到了六Ｏ年代初葉，超位格心理學派在潛伏了一個時期之後，開始在心理學界嶄露頭角；在經過幾十年的發展之後，現在已經成為心理學的主流。超位格心理學派包含內容相當複雜的多種不同的學說，它們之所以被稱為超位格心理學，是因為這些不同的學說都接受人精神的超越性，是人的位格不可抹煞的特性之一。這些心理學說開始接受人跟神的來往，不但是真實的、有價值的，而且是人性完成不可或缺的。我現在無意對各種超位格心理學的學說加以探討，而是願意指出這類心理學的某些派別對人格的成長與成熟所有的理想，與天主最大愛的誡命是可以相吻合的。
在基督徒的信仰中，對天主的愛和對人的愛，是同一個愛情的一體兩面，互相輔助、互相完成，是不可或缺的。「假如有人說：我愛天主，但他却惱恨自己的弟兄，便是撒謊的；因為那不愛自己所看見的弟兄的，就不能愛自己所看不見的天主。」（若壹四20）所以如果我們願意表達我們對天主的愛，就不得不愛一個個在我們周遭的兄弟姊妹。耶穌在論及最後審判的時候，也非常清楚的强調：「凡你們對我這些最小弟兄中一個所做的，就是對我做的。」（瑪廿五40b）可見天主的超越之愛和對弟兄的人際之愛，是同一個愛的一體兩面，没有辦法分離的。
不過從被愛和愛的觀點上來看，對天主的愛和對人的愛，先後的次序上是有所不同的。耶穌也親自給我們解釋了這一點；
「正如父愛了我，同樣我也愛了你們；你們應存在我的愛內，如果你們遵守我的命令，便存在我的愛內，正如我遵守了我父的命令而存在他的愛內一樣。我對你們講論了這些事，為使我的喜樂存在你們內，使你們的喜樂圓滿無缺。這是我的命令：你們該彼此相愛，如同我愛了你們一樣。」（若十五9～12）
在這段聖經的開始，耶穌首先說他自己有一個被愛的經驗，就是被天父所愛。然後他在這樣的經驗中，獲得他愛的力量（這是一種講法），而以同樣的愛來愛我們每一個人。當我們體會到耶穌基督對我們每個人的愛——不是按照理論上，而是按照我們實際體會——我們就應該彼此相愛，如同我們體會到耶穌愛了我們一樣。耶穌從父那裡所領受的命令，就是他在被父所愛以後，他同樣的愛我們。如果他繼續不斷地這樣愛我們，並遵守天父給他的命令，為我們犧牲性命，做大衆的贖價，他就存留在天父的愛內。同樣的，如果我們體會到耶穌基督對我們的愛，也按照他的命令，彼此相愛，我們就存在他的愛內。這也就是說，我們在愛別人時，就繼續不斷的得到、體會他對我們每一個人的愛。
由此可見，無論在人際的關係上，或人與天主的關係上，我們必須先有一個被愛的經驗，而人性中愛的潛能才能夠逐漸的發展、成長，使每一個人慢慢具有去愛別人的能力。在這種愛別人的實踐中，我們也愛了天主，因為我們為最小弟兄中一位所做的，就是為耶穌所做的。從這樣的邏輯中，我們可以相當清楚的看到：為什麼愛天主和愛人的誡命，是同一誡命的一體兩面。基督徒對人格成長和完滿的理想，可以說與現代超位格心理學對人的看法完全吻合。
旣然「愛天主在萬有之上及愛人如己」是天主的最大誠命；旣然人的人格成熟和完美，完全按照他接受愛和愛的能力來衡量，那麼為什麼我們不能肯定說：人之所以為天主肖像，就在於他有愛的能力？他在愛中，真正的愛中，就反映出天主的肖像來。實際上，這樣的說法和耶穌基督的教訓是相吻合的，耶穌曾說：「你們應當是成全的，如同你們的天父是成全的一樣。」（瑪五48）如果我們把這節聖經的上幾節看一看，就是從瑪竇福音第五章43～47節去看「天父的成全」。天父的愛是廣被天下萬民而無私的，愛義人也愛不義的人，愛善人也愛惡人。這並不是說天父是善惡不分，不講公義，他愛惡人和不義的人，是要求他們悔改而得生命，不願意他們死在自己的罪惡中（參看瑪竇十八章十四節）。如果我們願意像天父一樣成全，就讓我們的愛心擴展到全世界、全人類每一個人。至少在我們的意念中，我們不排除任何一個人，願意他們遭到喪亡，反而願意為一切人祈禱，希望每一個人都能獲得天父在耶穌基督內所賜給的救恩。如果一個人的愛心如天父對全人類的愛心一樣，他就是如天父一樣的成全，這樣廣大無私的愛德，使他反映出天主的肖像來。
綜合以上所說的，我們可以看到，一個人的人格成長和成熟，就是在這樣的被愛和愛中間，交替的經驗和實踐。一個人先接受來自父母的愛，來自他人的愛，而認識了愛究竟是什麼，也使他有能力去愛別人；但人際關係之間的愛總是殘缺不全的。當一個人接受耶穌基督的信仰時，他體會到天父在基督內給了我們完美的愛情，藉著接受基督的愛，他把人際間愛和被愛的循環，擴展到人際和天人之際愛和被愛的循環。如果他願意在他的生命中，繼續不斷的接受來自天父在耶穌基督內，藉著聖神所賜的愛，又努力去愛自己的弟兄姊妹，也接受別人愛的回饋，並用感恩的心，事奉朝拜天主，承行他的旨意；那麼一個人的人格就在這樣愛和被愛的循環中，日趨完善，而且也使他越來越成為天主的肖像。
在以上的種種分析中，我們還没有提到男女兩性的性別和這整個問題的關係。現在讓我們從愛和被愛的觀點上，來看一看男和女的差異以及它的意義。成熟的男人和女人，他們在愛的模式上是有所不同的。按照一般中國人的表達方式，男人的愛是主動的、富有陽剛性的；女人的愛是比較被動的、是陰柔的；兩男女之愛是陽和陰之間的交互作用，相輔相成，並使相愛的男和女結合為一。一般說來，當一個男人和一個女人彼此相愛的時候，男人比較主動的向女人表達他的愛、給予他的愛；當一個女人以陰柔的方式來接受男人所給予的愛，男人就感覺到極大的喜樂與滿足。在這喜樂和滿足中，他體會到女人的接納和反應，就是對他的愛和他的人格積極的肯定。一個女人在體會到另一個男人給她愛情時，她以較被動的態度來接受男人的愛，而自己感覺到幸福和喜樂；在男人的呵護下，她也以女人溫和的特質向男人示愛，而使愛她的男人也體會到被她所愛。如果我們用愛和被愛的觀點來分析的話，男人的愛可說是在愛的給予中，接納女人的愛；女人的愛更是在接納男人的愛中而去愛一個男人。所以男女互愛的模式是不相同的：陽和陰、剛和柔是互動互補、互相成全的。所以一男一女之間所能達到的愛的結合，絕不是兩個男人之間或兩個女人之間能達到的。
當我們體會到男人愛的模式是在給予中接受，而女人愛的模式是在接受中給予，實在感覺到是一個非常奇妙的奧秘。陽剛並不是男人專有的屬性，陰柔也不是女人專有的屬性，男人的愛雖然是以給予為主，但是他也有接受的一面，所以男人的愛是陽剛中帶陰柔；女人也不光是接受，也在接受中給予，所以她的愛是陰柔中帶陽剛。這愛和被愛是愛的奧秘的一體兩面。這種奧秘不但要藉理性的分析和了解，也必需要藉經驗去體會，才能對它有真實的認識。當我有這樣的體驗後，就試著把男女之間愛的奧秘，和自己在祈禱中所體驗到的天主三位之間愛的奧秘，加以連繫，而嘗試著為男「和」女是天主肖像找到一個更深刻的解釋。
現在就進到我經驗和思考的第二方面：天主聖三的奧秘。在這方面的經驗和思考，是和在第一方面同時進行的，但是為了在說明中清楚起見，我才先講第一方面，後講第二方面，可是在時間上，它們並没有先後明顯的秩序，而更好說是交替進行的。
1962年，在我的常年避靜中，天父把聖神充滿的經驗賞賜了給我。在這項經驗中，我最先體會到的就是耶穌在我內，我在耶穌內。我開始對若望福音中，耶穌多次論到這一點的經文（參看若六55～56；十五4 , 7；及其他各處），有一個實際上的體驗；我也體會到耶穌就是那降生成人的天主子，他來到人間，就是把所有信他的人引領回歸到天主父內。所以在我的祈禱經驗中，我體驗到我和耶穌基督一起面對父，我在耶穌內分享父對子的愛；也和子一起愛父、朝拜父；也體會到父和子的愛就是他們所共發的聖神。於是我整個的信仰生活，很真實的具有聖三性。這也就是說，我和三位一體的天主每一位都有不同的關係；也在這樣生活的關係中，約略的體會到三位一體的奧秘，同時也體會到天主三位一體的奧秘遠遠超越人理解的能力。根據我這樣的經驗，按天主三位跟我不同的關係朝拜至高無上的天主。5.

到了1967年，我開始讀聖三論。我首先體會到的是，天主在人類的歷史中，把祂本身生命的奧秘啟示給人的時候，不是給人講一大堆抽象的道理；而是藉著與人實際交往的經驗，讓人慢慢認出來祂是怎樣的天主。
在舊約時期，祂首先把自己啟示給亞巴郎，召叫他跟隨祂的引導，並把祂當作是亞巴郎唯一的神。對其他神的存在與否，祂不予討論，只要求亞巴郎接受祂，作他生命中唯一的神。從這時起，天主花了一千多年的時間，在以色列人的歷史中工作，使他們超越四周其他民族國家的宗教和文化的多神背景，慢慢地認識祂是天地的創造者，是唯一生活的神。同時，祂也在以色列人的歷史中預備祂所派遣的默西亞的來臨。
當耶穌降生成人以後，祂除了罪惡以外，過著和人一樣的生活。所以，當祂開始公開傳福音的時候，所有跟祂接觸的人都認為祂是一個人；只是祂跟天主有一種特殊的關係。祂在傳福音的過程中，稱猶太人所信的唯一的天主為祂的天父，並且用言語和行為暗示祂和天父是同等。可是由於猶太人唯一神的信仰，使他們無法了解和接受耶穌所說的祂和天父的關係。一直等到祂從死者中復活以後，祂的門徒們在聖神充滿的經驗中體會出來，天父是天主；耶穌基督是天父的兒子，也是天主；聖神也是天主，可是祂們仍然都是唯一的天主。所以，新約的文字中只肯定父、子、聖神都是唯一而同一的天主，可是祂們又各自不同。在新約的文字中，從來没有出現過「三位一體」這個詞，這是後代神學家反省的結果所創造出來的名詞。神學家也開始用各種形而上學的哲學理論，想用人類有限的理性，對天主三位一體的奧秘作一個約略的了解。我現在並不想進入這種哲學的推理中，只是想從愛這個觀點來看看父、子、聖神的關係。
按照天主教信仰，我們平常說：父生子，父把自己的天主性完全給予子，使子具有與天父同樣的性體；子看見自己全部的生命、全部的美善，都來自父的給予，所以也還愛父，也把自己整個的生命完全奉獻給父。就在父子互愛的過程中，共發同性同體的聖神。從愛的觀點上，我們可以說，父對子的愛是在絕對的給予中絕對的接受，而子對父的愛却是在絕對的接受中絕對的給予，在父子互愛中的給予和接受，使他們共發聖神，而聖神就是使這兩位天主成為一個天主。所以我們可以說，聖神的位格性的特徵就是父和子的「我們」，祂是合一的神。
從以上的解釋看來，我們可以把天主聖三在愛中彼此的關係，與男和女在愛中彼此的關係作一個比較。我們可以看出來，從愛的觀點上來看，男人可以說是父的肖像，因為他們的愛都同樣是在給予中接受；而女人是子的肖像，因為她們的愛是在接受中給予。父子共發聖神，使祂們成為同一而合一的天主；當男女在愛的接受和給予中合一的時候，這個「我們」就成為聖神的肖像。從這樣一個觀點來看，我們說「男和女是天主的肖像」就具有深刻而豐富的意義。我想這就是創一27更完滿的意義。
卽使從人的層次來講，愛永遠是一個奧秘；男和女之間的愛更是一個永遠超越人理性所能完全了解的奧秘。一個人只有親身體會男女之間深刻的相愛之後，才能約略的領會這樣的奧秘。同時，在這樣的經驗中，我們可以體會出若望一書第四章所說的話：「凡有愛的都生於天主，也認識天主；那不愛的，也不認識天主，因為天主是愛。」
雖然我們也可以用理性來分析愛的位際關係和它的種種特質；但是，這種理性的分析能夠幫助人對愛的了解是很有限的。除非一個人自己曾經真正地被愛過，也努力去愛別人，他實際上是無法認識愛的。
我們常想把人對天主的了解，以人的語言表達出來，例如：「天主是無始無終的」、「天主是全能的」、「天主是無窮美善的」、「天主是造物主」，這一切的說法，只能夠說出天主某一方面的屬性。可是當我們說「天主是愛」的時候，我自己以為這項說法，道出了天主存有最深刻的本質，講出了天主內在生命存有的基本模式，遠遠超過其他一切說天主是這個、是那個的言詞。天主其他的種種屬性，可以從各式各樣的非位格性的受造物中，找到它的痕跡和反映。可是在所有的受造物中，只有人具有位格性，也只有人能夠愛。愛是人生命所能作的最高行為，也是使人性的生命達到最深刻圓滿的唯一方式，所以從這個角度來看，「男和女是天主的肖像」是具有非常深刻的意義的。
我自己不是一名哲學家，更不是形上學家。可是在我讀哲學中的「自然神學」一群，及在神學中讀「聖三論」的時候，很少看到有以對愛深刻反省的形上學，去詮釋天主的生命。愛旣然是天主生命存有的基本形態，也是最能使人性生命到達完滿的存有的方式的話，那麼愛一定有它存有形上學的意義。從愛這個角度來分析人的位格性的哲學或天主的位格性的神學，好像並不很多。我這樣的感覺和認識可能是由於我自己在這方面涉獵有限，所閱讀的文章和書籍不多。可是我總感覺到，在這方面有一個很大的缺憾。如果我們能夠找到一種哲學，使我們能對愛的形上學有一個更深的探討，那麼它也許可以幫助我們對人和人之間愛的奧秘，以及天主聖三的內在生命有一個更深的認識。雖然這些認識都預先假設一個人對人和人之間的愛，和人和天主之間的愛，有一相當深刻程度的體驗。
在把男和女之間愛的關係與天主三位之間愛的關係，作了一個聯繫之後，也許我們可以試圖為中國人找到一個天主聖三本位化的象徵。
嘗試為中國人找一個天主聖三的象徵

我找到這個象徵並不是出於一個邏輯性的推理，而是某一天、某一個時候，好像靈光一閃，我直覺的想到有一個圖像可以當作中國人的天主聖三本位化的象徵。當我有這樣的一個直覺的領悟之後，然後才設法在理性上給這個象徵去找一個較合理的解釋。我找到的這個象徵就是中國的二儀圖。現在先把這個圖畫出來，然後再對它作一個理性上的解釋。
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在這個二儀圖中，中國人所謂的陽性，用白色來代表；陰性用黑色來代表。這陽性的一半正好代表天父和男人的陽剛之愛，而陰性的一半正好代表天主子和女人的陰柔之愛。天父和男人的愛是在給予中接受，在以陽剛性為主的愛中，也有它陰柔的一面；所以在白色陽剛性的象徵中也有一個黑點，表示陽剛中也有陰柔。同樣的，在代表陰柔的黑色中也有一個白點，表示陰柔中也有陽剛。同時，白色的一半和黑色的一半，並不是兩個半圓，而是互見起伏；這正象徵愛的給予和接受，一個動態的生命：父和子之間常常是在愛和被愛的動態激盪和交流中。在這個象徵圖中，最讓我感到困難的就是用什麼來代表聖神呢？它怎麼樣使我們體會到聖神的位格性呢？我現在能夠找到的比較合理的解釋就是，在陽和陰之間的曲線以及陰陽兩半的整體就是聖神，因為聖神是使父和子合一的神，也是父和子的「我們」。
中國人陰陽的分法和士林哲學中所用的現實（actus）和潛能（potentia）的思想範疇有其相似性，但仍有很大的不同。因為在士林哲學中所謂的潛能，本身就代表著一種不成全、不完美。所以，天主是純粹完美的現實，而没有絲毫的潛能。在中國人的陰性的觀點中，本身並不一定包含著一種不成全、不完美的因素。所以中國人陰陽的思想，比士林哲學和以它的根源希臘哲學，來得更具有彈性。我們把陰陽的思想範疇運用在愛和被愛中更為恰當，因為被愛、接受愛，並不意味不完美、不成全。所以我們把陰陽應用在父和子愛中的相互給予和接受上，並不意味子接納父的愛，就是子的不成全和不完美。父的愛是在絕對的給予中絕對的接受，子的愛是在絕對的接受中絕對的給予，所以子真正是父的肖像。這個肖像有它相對性（contrary）的意義。正如一個人在鏡子中所看到自己的肖像一樣，可是方向上來講却是相對的。而且，中國人的陰陽觀點所具有的彈性很大，它雖然是理性上的範疇，但多多少少更能夠顯示它所代表的現實的奧秘性；這個奧秘是超越人的理性所能了解，也超越人的言語和圖像所能表達的。
如果，以上我所講的道理並非是異端的話，那麼我覺得用太極圖的象徵，來為中國人解釋天主聖三內在生活的奧秘，是有很大的幫助。但是，如果一個人對人際關係的愛體驗得非常膚淺，他也無法了解這樣的解釋，更不要談到天主聖三關係的某種領悟了。
我現在把自己多年來，在生活和信仰的體驗以及理性的思考中所得到的一點成果，用文字表達出來，實在可以算是一種大胆的嘗試；因為，没有一個人間的圖像或符號能夠毫無缺陷的把天主聖三內在生活的奧秘表達出來。否則天主聖三也就不是最大的奧秘了。我願意再三強調，我現在所提出來的，只是一種試探，給大家提供研究和討論一種可能的途徑。我也渴望能從專業神學家和男女信友中得到一些批評和反應。我相信這樣的作法一定有助於天主教信仰和神學的本位化。
（本文作者為台北市耕莘文教院的院長兼主任神父）
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