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                                                          胡國楨

一、
李修女這篇文章的主旨，是站在文化人類學的立場上，證明「在人類宗教意識上有雌性原則（或母性角色）」；並以《易經》傳統及《道德經》內容，說明這個立論在中國傳統思想上也是有根據的；因而，李修女結論說：「聖母敬禮」無可厚非的就成了必要的了。


二、
一般來說，基督宗教較偏向以雄性原則（或父性角色）來描述「至上神」及「人類與祂的關係」，這一現象形成的可能原因，在文化人類學上也許可以做如下的解釋：基督宗教的前身猶太教是淵源於以父系文化為主的遊牧民族。評者認為：假如基督宗教因而只表現了這雄性原則（或父性角色），對人性的宗教文化意識來看是不能使人滿足的，尤其對那些先祖曾經經歷過母系農耕社會，而其文化又深受其影響的民族；中華民族、印度民族都是淵源於水源充足的大河流域，是靠耕種為主發展出的文化，在宗教意識上需要較强的雌性原則是可以理解的。評者這個看法也是李修女所願證明的。


三、
在這個時代，教會逐漸意識到女性的地位及價值，李修女適時提出這一個觀點是很有意義的。可以使我們地方教會對這一課題的反省，加速進行。如果我們願我們的宗教意識完滿，我們的天主觀不能一面倒地只有雄性原則，而應能恰當地溶入適量的雌性原則，換句中國人的話來說，就是：「在天主身上除了能看到其剛陽的一面之外，也能看到祂陰柔的一面。」

四、
不過，要把這個思想應用到「聖母敬禮」上，還是需要謹愼一點才好。理由如下：


1.
聖母在基督宗教中，並沒有扮演「至上神」的任何角色。而李修女所提出的雌性原則理應歸於「至上神」本身，換句話說，基督宗教的天主聖三本身就應兼有父性及母性雙重角色。在國外，有些基督徒重譯聖經時，把「天主父」都改成「天主父（母）」，以「他」做天主代名詞的都改成「他（她）」，這種做法我不太贊成，因為太把天主擬人化了；不過他們基本的主張我是認同的：天主應兼具雄雌雙原則。事實上，基督本身已經把以色列（舊約）的傳統純剛陽的天主觀糾正過來了：天主不只是公義的天主，而且更是慈愛的天主。天主母性的面貌，在啟示者天主、耶穌基督的身上已經顯現出來了。

2.
聖母在救恩史上的地位，只是個站在受造者層面上的一個代禱者而已，不過她是所有代禱者（教會及信友）的典型與肖像。基督徒「對天主的崇拜」與「對聖母的敬禮」之間的區別，應該相似於中國人「祭天」與「拜媽祖」之間的不同：媽祖只是一個代禱者，與其他英雄偉人等所成就的神祇一樣，不是中國人眼中的「至上神」，「天」才是最高主宰的「至上神」。聖母的地位雖高於所有的聖人，但與至高天主聖三地位是無法相比的。宗教經驗中的雌性原則，不宜也不應太過分直接地用在聖母的敬禮上。


五、
評者支持李修女主張在基督宗教禮儀及靈修上應表達天主的母性角色，基督宗教的禮儀是「聖事禮儀」，基督徒的靈修是「聖事的靈修」；因此，我們應努力使耶穌基督在聖事中所呈的面貌也能透顯其母性的角色，但不一定需要太過分地「擬女人化」。《易經》講宇宙原始終極根源的陰極面，《道德經》講道的陰柔一面時，也都沒有讓讀者直接感受到過分「擬女人化」的壓力。

六、
評者也贊成李修女認為：在偏向雄性原則的基督宗教中，聖母敬禮有其必要性。在天主教的教會禮儀傳承中，除了正式的聖事禮儀之外，還有一些輔助性、非正式的、被稱做「聖儀」的宗教活動，各類型的聖母敬禮都屬聖儀活動，權宜地用來調和過分忽略雌性原則的聖事禮儀，並滿足那些必需以「擬女人化」方式才能答覆這方面宗教需求的教友。
結論：


李修女這篇文章的最大價值，在點出基督宗教需要更重視雌性原則（天主的母性角色）。但，評者認為：聖母敬禮或可權宜地解決部份問題，其存在亦有其存在的必要性；不過，真正的關鍵應該在：我們中國人要快些以中國文化中所特有的「陰陽調合」觀念，重新閱讀聖經，看出新約聖經中所描繪出的『耶穌基督生命中的母性光輝』，進而在聖事禮儀中表現出基督這方面的面貌來。如此，基督宗教的聖事可更完滿答覆人們的宗教需求，聖母的敬禮也更容易回歸其適當的輔助地位了。
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